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中堅技術者志向から、コンセプチュアル・デザインへの転換 ─80年代─

理工学部の建築学科に僕が専任講師として着任したのは1981年なので、10年ごとに整理をして
建築教育の歴史を振り返ってみたいと思います。

赴任当時、僕は33歳でした。専門は建築計画学で、それまでは東京大学で助手として研究と設
計の指導をしていました。

1967年にできた理工学部は、当時はまだ建物を整備している途中で、中庭もまだ原っぱの状態
でした。1970年代の大学紛争がちょうどおさまった頃で、建物の1階は外側に鉄格子が巡らされ
ていたりして、紛争の傷跡が残っている状態でした。ちなみに、建築学科の紛争については、当

時教員だった宮内康さんの著書『風景を撃て─大学一九七〇～七五 宮内康建築論集』（相模
書房、1976年）に詳しく書かれています。

建築学科は、意匠・計画系、構造系、設備系の研究室に大別されますが、設計教育は意匠・計画

系の専任の先生が学年単位で担当しています。僕が最初に担当したのは、3年生の設計製図と1
年生の図学でした。

赴任してまず驚いたのは、都内の大学に比べると10年くらい設計教育が遅れている感じがしまし
た。エスキスをするとき、当時のスタンダードとしてはロール状のトレーシングペーパーを使うのだ

けど、理科大ではA2サイズのトレペの回りにミシン目があるものを使っていました。それは、地方
の工務店などが使っている種類のものでしたから（笑）。

その頃、2年生を奥田宗幸先生（構法・人間工学）、3年生を堀川勉先生（建築史）、4年生を上原孝
雄先生（建築計画）が担当で、僕は堀川先生と一緒に３年生を見ることになりました。専任の教員

は全員研究者で、当時はプロとして設計をしている建築家は専任にはいませんでした。非常勤講

師として建築家をお呼びしていて、2年生には難波和彦さんや新居千秋さん、3年生は作家として

中堅技術者から、
クリエイティブなデザイナー教育へ
─初見学教授に聞く、設計教育30年の進化─
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も有名な松山巌さんや若月幸敏さん（槇総合計画事務所）らに来ていただいてました。　

　

学生は、建築が好きで素直な少年がいっぱいいました。だけど、当時の理科大設計教育の方針

は、どちらかというと中堅技術者を育てることでした。つまり設計業界のトップを目指す教育で

はなかったんですね。学生の中にもそういう雰囲気が浸透していて、アトリエ系の事務所に就職

したり、大手の設計事務所にいくのは「自分たちとは世界が違う」と思い込んでいる節がありまし

た。学生の質は相当高かったので、教え方によっては、玉を磨けばもっと光るのではないかという

印象が強かった。だから諦めちゃっている学生の気質は気に入らなかった（笑）。

僕も若かったので、学生たちにいろいろ熱く仕掛けていった時期でした。設計の授業では、優秀

作品だけを講評するスタイルから全員の作品を講評するなど、授業を充実させました。非常勤の

先生たちはプロなので、学生のよくないところに気づくのは当然なのですが、できるだけよいとこ

ろを発見して、それを積極的に伸ばす指導をお願いしました。まだ磨かれていない玉の光りそうな

所を発見するのは難しいことなんですけどね。

　

「やればできる」と口で言うだけではダメなので、建築学会や企業が主催する設計競技に参加す

ることを勧めていきました。コンペに出すと大学院の単位になるなど、学生が参加しやすいよう

な仕組みも整えた。そうしたら、1～2年で成果が出てきました。最初は、学会のコンペでも支部
入選などでしたが、だんだんと全国入選になったり、有名な企業コンペでも上位入選するように

なったんです。

学生が参加できるのは主にアイデアコンペですから、それに勝つためにはコツがあって、できるだ

け既成概念を壊すようなコンセプチュアルなテーマ設定が必要だということをずいぶんと指導し

てきました。

80年代の終わり頃になると、卒業設計に自信のある学生たちが他の先生にも見てほしいという
ことで、都内に会場を借りて、自分たちで卒業設計展をするようになりました。簡単にまとめる

と、学生にコンセプト重視の設計が浸透していったのが80年代だと思っています。

CADの台頭と、リアルな空間を建築家から学ぶ ─90年代─

1990年代になると、学生たちがだんだんとCAD を使うようになってきました。それから、建築家
の小嶋一浩さん（1994～2010年度）が専任の教員として赴任されたことが、大きな出来事だった

と思います。それまで専任の先生は、研究者ばかりでしたから、やはりプロの建築家がいた方がよ

いということで、上原先生が退官された後に、シーラカンスC+A（現CAt）の小嶋さんにお願いし

ました。当時、博士号の学位が専任教員には必要だという風潮が多くの大学にはありましたが、

東京大学に安藤忠雄さんが赴任するなど、実務でよい設計をされている建築家が徐々に大学教

授に招聘されるようになっていました。小嶋さんの着任は、私学では相当早いプロフェッサー・

アーキテクトの誕生だったと思います。

　

そのとき、1年生の図学を小嶋さんに担当してもらおうと思ったら、「図学はもう古い」と言われま
した。1年生には、空間そのものを操作したり体験する授業がよいということで、「空間デザイン
及び演習」という授業に変更となります。その後、伊藤香織先生（都市計画）も加わり、その授業

内容は『空間練習帳』（彰国社、2011年）という本にもなっています。

設計指導だけならば非常勤の建築家でもできるわけですが、建築家が専任でいるよいところは、

インタビュー 初見学
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設計教育のシステムにまで踏み込んで提案することだと思います。小嶋さんがいろいろ発言・提

案することで、だんだん変わっていった面も大きかったですね。小嶋さんは交友関係も広く、非常

勤講師に、伊東豊雄さんや妹島和世さん西沢大良さん、藤本壮介さん、平田晃久さん、吉村靖孝

さんなど多くの建築家を呼んでくれて、学生にとっては大きな刺激になりました。

　

それから、卒業設計の講評会を公開でやるようになったもの小嶋さんの提案です。もともと優秀

作品は、先生方が別室で討論して選んでいましたが、その討論も公開しようということになった。

若手の元気のいい建築家が講師陣にずらっといて、他大学からも講評会を見に来くるようになり

ました。多いときは100～150人くらいの見学者がいたんじゃないかな。講師も多いときは20人く
らいいて、価値観の違う人たちが集まって議論をするので、盛り上がります。僕としては、できるだ

け違う意見が出ると面白いと思って、発言をするように心がけていました。

学生にとっても、公開で発表することで、プレゼンテーション力がついてきたかなと思います。理

科大はもともとおとなしくて人前で話をするのが苦手な学生も多いですからね。

　

先ほど80年代にコンセプチャルなものを設計するようになったと言いましたが、内部空間の設計
がまだ充実できていないという問題がありました。一方でCADを使うようになっていたので、空
間にどんどんとスケール感がなくなっているような感じがしていました。もちろんCADを使っては
いけないということではないのだけど、CADと両輪でスケール感を取り戻すために、大きな模型
をつくるようになりました。普通は1/200でつくるところを1/50でつくるとか。模型が大きいと中
を覗くことができるので、内部空間を気にしなければならないし、スケールも体感できます。これ

も、小嶋さんや非常勤の建築家の影響が大きかったと思います。その後、製図室から出られない

くらいのやたら大きな模型をつくるというのが、ここの学生たちの伝統になっていきます（笑）。

大学院の設計教育を充実　クリエイティブな発想を喚起する─2000年代─

2000年代に入ってからは、大学院の設計教育を充実させることがひとつの目標でした。建築家
を先生とするユニット制の導入がその現れです。それぞれの先生に課題を出してもらい、学生た

ちは自分の好きな課題・先生を選んで指導を仰ぐというものです。エスキスで、都内の建築事務

所に学生がいくこともあります。

それから、普通のプレゼンテーションだけではなくて、その後冊子にしなさいという課題もありま

した。自分がつくったものを社会にアピールしていく方法のひとつとして、冊子という形式を活用

せよ、と。当時、オランダの MVRDVなどがそういう表現をしていたことも背景にあったかもしれ
ません。

　

修士設計も正式に始まりました。90年代の終わり頃から、修士論文という名前で設計もやってい
たのだけど、実は文部省では論文がないと認められていなかったので、論文のようなものも提出

していたんです。でも、設計などの成果物でもよいと国の方針が変わったので、修士設計の講評

会も公開できちんとやれるようになりました。

コンセプト重視がこの学科の特徴になってきたわけですが、講評会では、非常勤の先生からいろい

ろ厳しい指摘を頂きます。構造とか技術に関する関心が希薄だとか、論理性に欠けるんじゃないか

とか。伊東豊雄さんからは、リアリティや社会性がないという意見をいただいたりしたことも。

コンセプトというものは、現状を否定する、あるいは超えるようなものだと考えています。ただ、コ

インタビュー 初見学

ンセプトをかたちに変えるときに、どうしてもジャンプするところがありますから、それでつじつま

が合わなくなってしまうこともあるんです。講師の先生方の発言は厳しいけれど、その都度、学生

たちにも刺激になってよいトレーニングになっていると思います。

　

30年経ってみると、設計課題にも少し変化が出てきました。課題の出し方というよりも、指導の
仕方が変わっていると言うべきかもしれませんが。

学校を例に挙げると、「学校を設計しなさい」ではなく、「教育の場」を設計しなさいという風に

なってきました。先ほどのコンセプトにも関係しますが、「今の学校の問題はどこにある？」とい

うところから始まるんですよね。「教育とは？」と考えることから、「それをかたちにすると、こうな

る」という提案を求めるようになっています。つまり、学校という決まったイメージからスタートす

るのではなく、どういうところで学習するのがよいかを考えなさいとなる。そうすると、ひとつの敷

地の中だけではなく、街の中に教育施設が広がっていったり……。病院だとしたら、患者さんが

過ごす場所はどうあるべきか、など。学生には現実に対して批評的な眼差しをもつ癖をつけて欲

しいと思っています。

最初に言った中堅技術者が、「世の中の常識」をきちんと身につけてそれを実践する人だとした

ら、それを超えていく人を育てていきたいと思っているから、そうではない課題の出し方に変わっ

てきたということかな。

現代、そして変わる建築の環境

現代は、新築の時代ではなくなってきました。コンバージョンやリノベーションという課題も今後

増えていくと思います。僕が専門とする建築計画というのは、これまでにない教育施設とか、医

療施設などを考えて新しい考え方を提案する学問です。でも、縮小の時代に入って、建築計画学

も変わらなくてはならない。既存の構築環境、器をどう使っていくかを考えなくてはならなくなっ

ていくと思います。

海外では、スーパーマーケットを学校として利用するとなどの事例も増えています。そういうことを

発想できる能力を身につけることも、これから建築をやっていく人には大切になると思います。建

築ストックだけではなく環境も含めて、活用していく眼差しをもつ、そういう人材を育てたいと思

います。

　

学生には「できるだけ個性を大事にしよう」と言いたい（笑）。学生のうちからできるだけ自由な発

想ができる環境に身を置いて、なるべく早く自分の良いところに気づいて、建築だけではなく自分

の人生もデザインしてほしい。つまり、自分の生活スタイルをデザインしてみるといえばいいかな。

会社に入ったらゴールというわけではありませんからね。

クリエイティブな作業はともすれば大きな組織の決定とは合わないことも多くありますから、20
代のうちに実力をつけ、30代になったら、自分の気の合う仲間と一緒にやっていけるようなこと
を常に考えているといいと思います。大会社にいるとよくないという意味ではなく、個を磨いてお

くと、小さなチームの連合体のような創造的な組織づくりができると思います。

（2013年5月8日、2号館4階・講師控室にて）

インタビュー 初見学

はつみ・まなぶ
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2013年2月7日、理工学部7号館2階大学院演習室にて修士設計
の発表と、講評審査会が行われた。発表者は14名で、各自の持ち
時間はプレゼンテーション7分と質疑応答8分、合計15分。学生
の発表後、常勤教授・准教授5名とゲストクリティーク6名が公開
で審査を行った。審査方法は、2段階の投票方式で、1回目は、ひ
とり3票を投じた。その後、得票が少ないものから講評が行われ、
最終的には上位5作品を対象に審査員がひとり1票を投じた。そ
の結果、4票と最多票を得た常田悠太さんが最優秀、同点2票を
獲得した石黒泰司さん、津川康次郎さんが優秀賞となった。

テーマ設定、手法の発見、そしてリアライゼーション：
最優秀案「ロージェへの違反」

最優秀となった常田案は、新古典主義のマルク・アントワーネ・

ロージェが主張する「構造的表現＝建築構成としての合理性」に

違反すること試みる提案である。「建築の原点とされ最小限の

構造である4本柱の架構を装飾し、装飾架構の原点を提示する」
と宣言。ゴシック建築やフェリックス・キャンデラやサンティアゴ・

カラトラヴァなど構造表現建築家の事例から「流れによる囲い」
（領域）と、「集約される流れ」（力の集中）の原則を抽出する。そこか

ら梁が傾斜し、1本の柱に応力が集中する「偏心架構」を基本モ
デルとして提案。このモデルをつかって、公園のフォリー、住宅、リ

ノベーション、複合施設へと展開させていく。「機能空間に縛られ

ず自由な動きを可能とす

る力学的装飾は、機能に

束縛されながら自由な領

域を求める現代社会にお

いて合理的であると考え

ている」とまとめた。

常田案は初回の投票では

5票を獲得し、第3位だった。投票した宮本氏は「空間をつくると
き、構造物が邪魔になることがあるが、構造そのもので空間をつ

くるという発想は自然で共感できる」とした。坂牛氏は「装飾的な

ものが構造とタイアップしながら空間ができるぞという宣言がよ

い」、岩岡教授は「空間を最初から構造で考え、しかも偏心した形

態で決めていくのが新しい」と評価した。

古澤氏は、「自分で課題発見すること、それを手法化して客観視

すること、そしてリアライゼーションするという3点セットが満たさ
れている部分を評価しなければならない」と語った。

構造家の池田氏によると、「片持梁的に鉛直力を負担しながら

地震力も受ける仕組みは、感覚的に解けていて、成立している。

西欧と違って、横力を受ける日本だから出てきたかたちで、構造的

にもキレイ。（提案通りの）集成材ではムリで、必ずしも構造的に最

適化されているかは分からないが、コンセプトにはリアリティがあ

る」と実現可能性があるとした。

常田さんは「空間は、優秀者のふたりの方がよかったかもしれな

いからビックリした。プレゼンテーションで考えてきたことを伝え

きれることができてよかった。就職後も取り組める内容を修士設

計でやりたいと思っていたので、これからもこのテーマに取り組

んでいきたい」とコメント。後輩には「10年20年取り組めるテーマ
を修士で」とエールを送った。

存在の全体性：
優秀案「存在する建築」

同点2票獲得で優秀となった石黒案「存在する建築」は、名古屋
駅西口に現実にある敷地に計画した商業テナントとホテルの複

合施設。現実にも同じプログラムの施設があり、同じヴォリューム

で新しい建築を提案するものである。建築を構成するエレメント

の形態、そのコンポジションを中心にスタディを行い、「単純かつ

The Master’s Design Work Evaluation Committee of the Department of 

Architecture, Faculty of Science and Technology, Tokyo University of 

Science met on February 7, 2013. It heard presentations of master’s 

design projects from 14 candidates, with each presentation lasting 

15 minutes – seven minutes for the presentation and eight minutes 

for questions. The committee comprised five full-time and associate 

professors and six guest critics. After the candidate presentations, the 

committee held a public discussion to evaluate them. The evaluation 

was carried out by two-stage voting. In the first stage, each member 

of the committee cast three votes. This was followed by a discussion 

of which presentations should advance to the next round, beginning 

with those that attracted the fewest votes. In the final round, each 

member of the committee cast one vote for one of the five remaining 

presentations. As a result, First Prize was awarded to awarded to the 

presentation by Yuta Tsuneda, which gained the most votes (four).

Tsuneda’s presentation was entitled “Violation to Laugier”. It 

contested the theory of the neoclassicist Marc-Antoine Laugier, who 

held that “structural expression = the rationality of architectural 

form”. Instead it proclaimed a decorative structure, one that 

decorates the minimal configuration of four columns and lintels which 

represents architecture’s point of origin.

Second Prize was awarded to the presentations by Taiji Ishiguro and 

Kojiro Tsugawa, each of which received two votes.

Ishiguro’s “Now and Then, the architecture is there” proposed a 

mixed-use building for commercial tenants and a hotel on a site close 

to the West Exit of Nagoya Station. A building with the same program 

already exists on that site. The proposal reconfigures the architecture 

with the same volume. The design was praised for the integrity of its 

composite elements, but some members of the committee remarked 

that the theme was concentrated too heavily in the facade design.

Tsugawa’s “The Reports of Journey” categorized villages around the 

world into typologies and used those motifs to plan rental villas in 

the village of Tozawa in Yamagata Prefecture. As a response to social 

problems such as the decline of regional communities, it proposed the 

concept of “Population of second living” (=migratory living), involving 

travel to live in locations around the country.

The design quality and precision of the models were highly praised, 

but the premise that artificial villages could serve as future sites for 

permanent residence was criticized as lacking in reality.

Masatoshi Kogawa received one vote, which regrettably fell short of 

a prize, but the initiative shown by actually building on an overseas 

site was evaluated highly. The committee also praised proposals 

that employed algorithms (one of the distinguishing features of 

the department) as well as proposals from the viewpoint of human 

engineering and proposals on the theme of urban areas in retreat. 

 審査員 

初見学（教授）
川向正人（教授）
岩岡竜夫（教授）
伊藤香織（准教授）
安原幹（准教授）

池田昌弘
近藤哲雄
坂牛卓
末光弘和
古澤大輔
宮本佳明

 Jury 

Manabu Hatsumi (Professor)
Masato Kawamukai (Professor)
Tasuo Iwaoka (Professor)
Kaori Ito (Associate Professor)
Motoki Yasuhara (Associate Professor)

Masahiro Ikeda
Tetsuo Kondo 
Taku Sakaushi 
Hirokazu Suemitsu
Daisuke Furusawa 
Katsuhiro Miyamoto 

2012
Master’s Design Work

Master’s Design Work 2012年度 修士設計講評審査会008

2012年度
修士設計講評審査会

常田悠太さん
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「流れによる囲い」 「集約される流れ」

ロージェへの違反

ロージェは過剰な装飾で創られた建
築に対して異議を唱え、合理的な建
築の姿を求めた。私はこれに対し、
「力学的な表現＝合理性」から、「力
学的装飾＝拡張性」に展開すること
でロージェからの違反を図った。
先ほど述べたように4本柱の架構に
流れを装飾的に付加する。
この架構を流れの装飾の基本モデル
とすることで、あらゆる建築形態に
適応することを目指した。

立体化による三次元的
な空間の繋がりを獲得
することができる。

力学的装飾は既存の
架構に適用することが
可能である。

複数の流れの混在に
よって建築をボリュー
ムという檻から解体さ
せ、機能空間に従うこ
となく流れの領域を生
成することが可能。

立体化モデル

複合モデル

既存適応モデル

力学的装飾

1．単純な架構の梁に傾斜をかけ、平面的な流れの囲いをつくる。　 2．梁と柱の中点同士を結ぶアーチを施すことで、分岐していた流れを一本の柱に落とし、磁場を施す。

1F 2F 3F
0 +200 +400 +600

+800

+1000

+1200

+1400

+1600

300 300

0 +200 +400 +600

+800

+1000

+1200

+1400

+1600

43
00

36
00

34
00

28
00

7000 3500 3500

2800

6400

0

-1800

9700

子ども部屋子ども部屋

キッチン

テラス

キッチン

+4300

+4400

0 +200 +400 +6000 +200 +400 +600

ダイニング

浴室

ガーデン

リビング

夫婦寝室

子ども部屋

子ども部屋

リノベーション　図面

平面図　1/200

１F ２F

事務室 お土産コーナー

カフェコーナー
調理室

レストラン

厨房

屋外食事場

管理室

尾道空き家再生
プロジェクト情報

84
00

22700

8800 10000

60
00

10
00

1000

1100

12
00

1050

10
50

インフォメーションコーナー

ギャラリー テラス

会議室

84
00

22700

8800 10000

60
00

10
00

1000

1100

12
00

1050

10
50

30
00

30
00

40
0

40
00

74
00

36
00

8650 5350 7300

36
00

38
00

5250 2100 5250 8100 2000

文化施設　図面

断面図　1/200

エレベーター室

50
00

60
00

70
00

80
00

90
00

10
00

0

40005000600070008000
30000

45
00

0

学習スペース

ギャラリー

工作室
ギャラリーコーナー

図書室 テラス

ベンチ（偏心架構）

ベンチ（偏心架構）

ベンチ

カフェ

+5000

事務室

クッキングルーム

マーケットコーナー

ギャラリーコーナー

+2500

インフォメーション

0 5 10 15 M

+10100

+14500

喫煙所

代々木情報コーナー +19000学習室１

学習スペース

学習スペース

学習室２

0 5 10 15 M

+19000
+23000

多目的ルーム２

メディアコーナー

ギャラリー ギャラリー AVコーナーテラス

多目的ルーム１

0 5 10 15 M

工作室１（教室）

+30500
+27000

工作室２（教室）

工作室３（教室）

工作室４（教室）

ギャラリーコーナー

ギャラリーコーナー

ギャラリーコーナー

0 5 10 15 M

図書室

学習コーナー

+34000

+37000

テラス

テラス

学習コーナー

0 5 10 15 M

常田悠太 
Yuta Tsuneda

ロージェへの違反 ～力学的装飾による空間の拡張～
Violation to Laugier 
-Extension of the space by a dynamic ornament-

 修士設計最優秀賞 
Master’s 
Design Work
1st prize

公園

住宅

空き家の再生

ボリュームの消失と流れのオーバーラップ
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石黒泰司 
Taiji Ishiguro

存在する建築
Now and Then, the architecture is there

 修士設計 優秀賞 
Master’s 
Design Work
Award of Excellence

1　ショップ
2　バックヤード　
3　カフェ　
4　地下駐車場入口　

2
2

4

3

1

多義的な幾何学形態」で部分を

超えた全体性を獲得することを

試みるものである。

模型やパースが美しく「上手い」

という言葉が、多くの審査員の口

をついて出た。また、プロジェクト

のリアリティについて、安原准教授は「敷地とプログラムを上手く

割り切った上で、内観と外観の関係が上手に定義されている。そ

こを焦点にしてプロジェクトをまとめているという視点が新しい」

とし、「中のプログラムはフラグメンタルだけど、外から見るとひ

とつの全体性をもっている、資本主義社会の中でリアリティがあ

る」と坂牛氏も評価した。

「存在すること＝建築が自立する強さをどうやったら持てるかだ

と思う。自立した部位が全体を覆えば、全体として自立するので

はないかということなのか」と古澤氏は、この案の背景にある建

築表現の問題を指摘。近藤氏は「多様性をもった建築をやること

は共感できるが、なぜ高層なのか。高層化することで、ファサード

の問題に集約されてしまうのではないか」と、提案の善し悪しを

超えて、幅広いテーマ設定の議論へと発展した。

石黒さんは「平屋で全体性といっても説得力がない。積層された

ものが都市や人とどのような関係がもてるのかということでリア

リティがあるのではないかと思った。ファサードだけではなく、中

から外をどのように見るかなど中と外の関係を考えた」と、案の

根拠を解説しつつも、「低層案とすごく悩んだのでその指摘は残

念です！」と会場の共感と失笑を誘う場面もあったが、優秀に選

考されて「自分がこれから建築設計をやっていくにあたって、この

修士設計は、自分に対して建築をリアライゼーションさせること

だったと思う」と修士設計を振り返った。「後輩が手伝ってくれな

かったらこの場にいられなかった」と制作を手伝った後輩への感

謝を述べた。

空間と仕組みの両面性問われる：
優秀案「旅の記録」

初回投票では8票を獲得しつつも、テーマ設定と仕組みのリアリ
ティで賛否が分かれたのが優秀賞を獲得した津川案「旅の記録」

だった。世界7カ国33都市を旅し、建築のタイポロジーを抽出、9
つのモデルを作成した。また、国内の地方の縮退や少子高齢化な

どの社会問題に対して、「遊住人口」という概念を提案し、地域

をネットワーク化していくことを想定し、敷地を山形県最上川流

域の自然豊かな戸沢村に設定した。貸別荘として利用されつつ、

リサーチから抽出した伝統的建築要素が新しい集落となること

を想定した。

斜面に屋根が連なる空間や、スケール感、1/50の精度の高い模
型は高い評価を得た。しかし議論は集落生成のプロセスに集中。

「自分で設計すると疑似集落で終わってしまうのではないか。別

1階平面

立面

石黒泰司さん
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旅の記録から得られた要素を組み合せることで獲得される形態やアクティビティを探る、組み合わせの基準は無

作為な組み合わせ、恣意的な組み合わせ、そして東アジア、中近東、北アフリカ、中米ちそれぞれの地域別の組

み合わせ方などあらゆる可能性を検討した。スタディモデルはこれらのうち９モデル作成し、評価を行った。

Studies of Forms

屋根のみを連ねたモデル。林立する屋根群は人々が日常を展開する手がかりとして柔らか
な領域を形成する。建築的要素を極力省くことで弱い建築となる。故に、人々によって作
られる領域は状況に応じて出現・消失し、アクティビティや領域の伸縮性は非常に高いも

壁とロノ字型の屋根が連なるモデル。壁面を軸に屋根を手がかりとしながら領域を形成す
る。モデル 1 よりも建築的要素が高いもので、領域の規定は強くなる。その為、余白は島
のような個体間である。しかし、重複集合する屋根群は重なり合うことで曖昧な領域の境

モデル２同様、壁と屋根による構成のモデル。無秩序に一枚壁を立てることで、変化に富
んだシークエンスを生み出す。また、壁をたよりに幾重にも屋根が架かる。これらは閉じ
たような場、開いたような場を生み出し、グラデーショナルに連続することで濃淡のある
空間を生む。人々はこの濃淡を使い分けるように領域を形成する。

北アフリカモデル。L 字型ヴォリュームを反復し、溜まりの空間を作るように配置する。
均質なものから不均質な空間をつくり出し、迷宮のような空間になる。反復して構成する

わる可能性を持つ。

東アジアモデル。壁と屋根による構成である。ラウンドする動線を作るように壁を配置す
る。このことから、並行する２枚の壁で構成することになる。そのため、ラウンドという
方向性以外に中庭に開く方向性と隣接するヴォリュームへの方向性が生まれる。

中近東モデル。大きな一塊のヴォリュームを分割し、レベル差を付け、トンネルを配した。
外に対しては閉じているものの、内部はトンネルに向かって開放し、対称的に部屋の様子
が滲み出し豊かな内部の風景を作る。縦のトンネルも組み合せることで、動線や採光に有
効なものとなる。

中米モデル。中央付近にボックスを配した傘のようなものを重複集合させる。完全にプラ
イベートな部分はボックス内に納まり、屋根とボックスというインフラをもとに領域が伸

それは取り巻く物が生み出す密度である。

北アフリカと中米の組み合わせモデル。インフラ空間を中心に設けたキノコのようなユニッ
トの反復構成。モデル８同様、インフラに物が取り巻く。各モデルとは異なり、複数のイ
ンフラによって領域を作ることで、メディナのような迷宮を生み、壁面に豊かな表情が表
出する。

モデル３の壁を L 字型にしたモデル。L 字壁はフラットな一枚壁よりも場を位置づける能
力を持つ。要するに、場をつくり出す手がかりからインフラへと昇華させたものである。
ここでの壁厚は薄いままだが、厚みを持たせて水回りなどのライフラインを装備させるこ
とで人が住まう機能をも持ち得る。
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旅の記録：調査記

1. 客家土楼 - 中国

2. 麗江旧市街 - 中国

3. エルサレム - イスラエル

4. クサール - チュニジア
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旅の記録から得られた要素を組み合せることで獲得される形態やアクティビティを探る、組み合わせの基準は無

作為な組み合わせ、恣意的な組み合わせ、そして東アジア、中近東、北アフリカ、中米ちそれぞれの地域別の組

み合わせ方などあらゆる可能性を検討した。スタディモデルはこれらのうち９モデル作成し、評価を行った。

Studies of Forms

屋根のみを連ねたモデル。林立する屋根群は人々が日常を展開する手がかりとして柔らか
な領域を形成する。建築的要素を極力省くことで弱い建築となる。故に、人々によって作
られる領域は状況に応じて出現・消失し、アクティビティや領域の伸縮性は非常に高いも

壁とロノ字型の屋根が連なるモデル。壁面を軸に屋根を手がかりとしながら領域を形成す
る。モデル 1 よりも建築的要素が高いもので、領域の規定は強くなる。その為、余白は島
のような個体間である。しかし、重複集合する屋根群は重なり合うことで曖昧な領域の境

モデル２同様、壁と屋根による構成のモデル。無秩序に一枚壁を立てることで、変化に富
んだシークエンスを生み出す。また、壁をたよりに幾重にも屋根が架かる。これらは閉じ
たような場、開いたような場を生み出し、グラデーショナルに連続することで濃淡のある
空間を生む。人々はこの濃淡を使い分けるように領域を形成する。

北アフリカモデル。L 字型ヴォリュームを反復し、溜まりの空間を作るように配置する。
均質なものから不均質な空間をつくり出し、迷宮のような空間になる。反復して構成する

わる可能性を持つ。

東アジアモデル。壁と屋根による構成である。ラウンドする動線を作るように壁を配置す
る。このことから、並行する２枚の壁で構成することになる。そのため、ラウンドという
方向性以外に中庭に開く方向性と隣接するヴォリュームへの方向性が生まれる。

中近東モデル。大きな一塊のヴォリュームを分割し、レベル差を付け、トンネルを配した。
外に対しては閉じているものの、内部はトンネルに向かって開放し、対称的に部屋の様子
が滲み出し豊かな内部の風景を作る。縦のトンネルも組み合せることで、動線や採光に有
効なものとなる。

中米モデル。中央付近にボックスを配した傘のようなものを重複集合させる。完全にプラ
イベートな部分はボックス内に納まり、屋根とボックスというインフラをもとに領域が伸

それは取り巻く物が生み出す密度である。

北アフリカと中米の組み合わせモデル。インフラ空間を中心に設けたキノコのようなユニッ
トの反復構成。モデル８同様、インフラに物が取り巻く。各モデルとは異なり、複数のイ
ンフラによって領域を作ることで、メディナのような迷宮を生み、壁面に豊かな表情が表
出する。

モデル３の壁を L 字型にしたモデル。L 字壁はフラットな一枚壁よりも場を位置づける能
力を持つ。要するに、場をつくり出す手がかりからインフラへと昇華させたものである。
ここでの壁厚は薄いままだが、厚みを持たせて水回りなどのライフラインを装備させるこ
とで人が住まう機能をも持ち得る。

荘で終わってしまわずに、本当の

集落になるすべが分からない」と

伊藤准教授。「遊住という概念

は面白いと思うが、定住となる仕

組みがない」と坂牛氏も指摘。一

方で「そういう仕組みを考えるこ

とが、修士設計なのか」と評価軸を疑問視する声が岩岡教授から

は上がった。

また、地域性をめぐって「世界中を回ってこのかたちにたどり着い

たのだとしたら、いろいろなところにもつくり得る。この敷地に集

落をつくるならば、この敷地を調査すべきではないか」との疑問

が安原准教授から投げかけられた。いっぽうで、「地域性は個別

のものでもあるが、人間だから世界中に共通点があってユニバー

サルなところはある。スケール感がよく、細かいところまでよく設

計している案」と初見教授は述べた。

ほかにも「集落のテーマパークのようなものだとしたら、泊まって

みたい」（古澤氏）、「スケール感がよいのは、旅先での空間体験が

役に立ったのだろう。別荘ならなりたつだろうが、道路もない斜面

地なので、やはり定住にムリがある」（宮本氏）などさまざまな視点

で議論が交わされた。

その結果、優秀となった津川さんは「最優秀しかねらってなかっ

た。質疑応答でうまく答えられなかった詰めの甘さがこの結果

だと思う。このことを反省しながら今後頑張っていきていきます」

と、プレゼンテーションと審査会を振り返った。

さまざまなアプローチへの評価

ほかの提案にも、審査員のさまざまな意見が交わされた。「エッ

ジ領域地算出アルゴリズム」を用いて空間をつくる元木案は、

「形態」「照明」「テクスチャー」の3項目から空間をつくるアプ
ローチの斬新さが評価された。2,500mm×2,500mmの小空間
を積層した集合住宅の山口案は、その空間形式がもつ可能生に

期待が寄せられた。人間の視覚が微光に敏感に反応する「薄明

視」という視感度を研究した金子案「薄明礼賛」は、装置として可

能性や今後の展開に期待する声が多かった。甲府を舞台にまち

の縮退をデザインする高村案の「当て書き」は、空間という「モノ」

と同時に、敷地での出来事を描く「コト」のデザインについて、審

査員の共感が集まった。

修士設計の評価軸を巡って

最も物議を醸したのは、最終投票でも1票を獲得した古川案の
「Architecture in Kampong」だった。敷地は、インドネシアの
ジャカルタ。カンポンと呼ばれる低所得者層の居住区の中に、雨

水を集めて飲み水化する濾過装置をインフラとしてつくるという

津川康次郎
Kojiro Tsugawa

旅の記憶 ～現代における新集落、やがては集落～
The Reports of journey 
- New settlement in modern times, and eventually settlements-

 修士設計 優秀賞 
Master’s 
Design Work
Award of Excellence

リサーチ：旅の記録／訪れた 7カ国 33都市から7カ所をピックアップし、調査記録をまとめる
スタディ／旅の記録から得られた要素を組み合わせることで得られる形態やア
クティビティを探る 9つのスタディモデルを作成し、評価を行なった

Basement 縮尺 1/1,000

津川康次郎さん
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もの。これは、提案ではなく学生が現地に滞在し、ユーザーやコ

ントラクターと接しながら実物をつくったというものだ。「雨水を

つかう装置の可能生もあり、机上のプロジェクトではなく実際に

やっていることに好感がもてる」（岩岡教授）、「リアリティをもって

工法や素材、使い方をふくめて実現させたところがよい。都市化

はスピードが速く、都市計画が追いつかない状況の中で、有効な

方法ではないか」（伊藤准教授）とその行動力に高い評価が集まっ

た。

しかし一方、「提案の内容はどう評価すべきか」（古澤氏）、「場所

にデザインが合ってないのではないか。実現することで本当にス

ラムが変化していくのか、後付け感が大きい」（近藤氏）など、提案

内容やデザインを疑問視する声も上がった。「これからの建築家

は、行動力も提案のひとつ。ハードだけで答えを出すだけではな

く、パフォーマンスもひとつの提案」と初見教授。さらに「ただ、修

士設計だからといって既存のプレゼンテーションの方法に縛ら

れすぎ。発表せずに現地でつくり続けるとか、実物を持って現れる

とよかった」と続けた。「スラムをクリアランスせずに残すときに、

雨水が最も効果的であるという説得力が欲しい」（坂牛氏）、「川の

水などのリサーチ、集落の規模とタンクの大きさの関係など、リア

リティの説明が不足」（池田氏）など、プレゼンテーションの方法

にもさまざまな意見が上がった。

最後に、10数年非常勤講師を務め2012年度で退任する宮本氏
が「初見先生に呼ばれ、長い間修士設計の講評会を楽しませても

らいました。修士設計で、これほどの高いクォリティの提案が出て

くるのは難しいことだと思う。よくできた教育の賜物だと思う。ま

た、講評会での議論が白熱しするのは、理工学部建築学科の伝

統であり文化だと思うので、これからも守っていって欲しい」とこ

れまでを振り返った。初見教授は「コンセプト重視が理科大の特

徴だけれど、それを作品として最終的なかたちとして伝えきるの

は難しい。社会に出ると、抽象的な言い方や難しい言葉では伝わ

らないので、素直に自分の言葉で伝えるとよい。それがアイデア

と作品を繋げることにもつながる」と、社会人となる修了生に言

葉を贈った。

古川正
Masatoshi Kogawa

Architecture in Kampong
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小野田龍
Ryo Onoda

mallization
自閉する場／建築／空間への抜け路の挿入

大久保遼一
Ryoichi Okubo

空気と光の交差

都市のエクリチュール鎌田健太郎
Kentaro Kamata

金子 泰大
Yasuhiro Kaneko

薄明礼讃

小島佑太
Yuta Kojima

風景と体験の間
倉坪聡行
Toshiyuki Kuratsubo

ちかのまちなみ
～新たなVisual Communicationと風景の再構築

高村諭
Satoshi Takamura

当て書き～即興的思考による状況の創出
坂本太樹
Taiki Sakamoto

地形のコンポジション

山口貴之
Takayuki Yamaguchi

断片化する日常、相対化される時間。
元木龍也
Tatsuya Motoki

見えの建築
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理科大建築学科では、4年生後期で卒業設計を選択した学生の

中から、優秀作品を選ぶために、毎年2月に審査会を行っている。

今年は、2013年2月9日に最終選考会が行われた。最終選考に

残った学生は13名で、プレゼンテーション5分と質疑応答5分、合

計10分の持ち時間が与えられた。

審査員は、デザイン系の教授・准教授5名と非常勤講師の建築家

など17名だった。多様な考え方の審査員による講評会が今年も

学生の前で繰り広げられた。

選考は2段階の投票方式で、初回はひとり3票を投じ、質疑応答

の後にひとり1票の最終投票を行った。結果は、大多数の10票を

集めた佐脇礼二郎さんが1等となった。

地下空間に広がる水辺のパブリックスペース：
最優秀「Landscraper」

東京区部の下水は明治時代から始まり、平成に入って100％の普

及となった。しかし老朽化対策や「東京都豪雨対策基本方針」を

踏まえた排水能力の強化のため、雨水幹線や貯水池の整備が急

務となっている。特に大規模な地下街がある地域では、1時間あ

たり75mmの降雨に対応する指針が出されている。最優秀となっ

た佐脇礼二郎さんの「Landscraper」は、そうした社会的な要請

に着目し、東京・港区一帯に貯水地や水路を地下にめぐらせた公

共空間をつくるアイデアだった。

「卒業設計としてテーマを的確に捉えている。造形的にもダイナ

ミック」（宮下）、「雨水や土木に着目しているのがよい」などテーマ

設定に対する賛同意見が集中した。一方で佐脇さんは、「土木や

調整池をテーマにしたわけではない。自分が育ったメルボルンや

バンクーバーは都市公園が豊かであるが、日本にはそうした空間

がない。生活に密着した公園をどのようにつくれるかがテーマ」と

パブリックスペースの提案であることを強調した。「（今の東京で

は）地上にセントラルパークをつくるのはムリなので、地下の調整

池を公園のような場所にできないかと思った」と地下を敷地に選

んだ動機を説明。「建築における外部性を内部に取り込んで内

部と外部を調整している。メタボリズムが土木的建築であったこ

とに対して、佐脇案は建築的土木であり、環境として存在している

ところがよい」（塚田）など、歴史や時代背景と関係づけて作品を

評価する意見も上がった。

アルゴリズムをつかったデザイン・プロセスが話題に：
優秀「URBAN CAVE」

同点4票を獲得して優秀に選ばれたのは、ジェレフ・アタナス・ジフ

コフさんの「URBAN CAVE」と石橋拓也さんの「つなぐいえ」。

発表された13の提案を大別すると、最優秀案をふくむ「インフラ

系」、集合住宅や地域社会をテーマとした「コミュニティ重視系」

そしてコンピュータ解析やパラメータを用いて設計する「アルゴリ

ズム・シミュレーション系」に分けることができるという指摘が審

 Jury 

Manabu Hatsumi (Professor)
Masato Kawamukai (Professor)
Tasuo Iwaoka (Professor)
Kaori Ito (Associate Professor)
Motoki Yasuhara (Associate Professor)

Toshihiko Ishibashi 
Takeshi Ide
Yuko Onari 
Koji Kakiuchi
Satoshi Kuwahara
Yumi Kori
Ken Takahashi
Shigekazu Takayasu
Tomoko Taguchi
Nobuhiro Tsukada
Masatoshi Naito
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 審査員 

初見学（教授）
川向正人（教授）
岩岡竜夫（教授）
伊藤香織（准教授）
安原幹（准教授）

石橋利彦
井出建
大成優子
垣内光司
桑原聡
郡裕美
高橋堅
高安重一

田口知子
塚田修大
内藤将俊
長田直之
廣瀬大祐
堀井義博
宮下信顕
森清敏
横尾真

Naoyuki Nagata 
Daisuke Hirose
Yoshihiro Horii 
Nobuaki Miyashita
Kiyotoshi Mori 
Makoto Yokoo 

At the Department of Architecture of Tokyo University of Science, 

students have the option of presenting a graduation design in the 

Autumn Semester of their 4th year. In February of every year, a 

committee meets within the department to recognize outstanding 

graduation designs. This year the committee met on February 9, 

2013 to consider designs from 13 students, which had been selected 

for the final round. Ten minutes were allotted for each design – five 

minutes for a presentation and five minutes for questions.

The committee was made up of 17 members, including architectural 

design professors, associate professors, and lecturers. As always, 

many points of view were expressed in public discussions in front of 

the students.

Voting was carried out in two stages. In the first stage, each member 

of the committee cast three votes. In the final stage, after the 

questions, each member cast one vote. As a result, First Prize was 

awarded to the design by Reijiro Sawaki, which attracted 10 votes in 

the final stage.

Sawaki’s presentation was based on the idea of creating public 

space in a network of underground reservoirs and waterways in 

the Minato Ward of Tokyo, in combination with a plan to increase 

rainwater drainage capacity in response to recent climate change. 

The committee praised the proposal for the selection of its theme, for 

its treatment of infrastructure as environmental design, and for the 

high quality of the design.

Second Prize was awarded to designs by Atanas Zifkov Zhelev and 

Takuya Ishibashi, each of which received four votes.

The design by Zhelev proposed a free climbing center to be built in the 

suburbs of Sophia, Bulgaria. The committee was impressed by the 

design and also by the design process, which used a 3D application 

and considered optimization of the wind load.

The Ishibashi proposal was for a site in Fukuura, Yugawara-cho in 

Kanagawa Prefecture. It was focused on communities in a region 

with a graying and declining population. The committee cited it for its 

presentation of social problems and the practicality of its approach, 

for example in the use of empty houses as public space.

Third Prize was awarded to the proposal of Fan Xuwqi, an exchange 

student from China, which gained three votes. It considered the fate 

after 50 years of the large volume of collective housing that has been 

built in China during the years of high economic growth. Working from 

the premise that China’s population will decline due to factors such 

as the one-child policy, it proposed mixed communities made up to 

elderly households, single-person households, and nuclear family 

households, and considered the need for an eventual downsizing 

of architectural stock. The committee cited it for its perspective on 

future communities.

2012年度
卒業設計講評審査会

佐脇礼二郎さんによるプレゼンテーション

ジェレフ・アタナスさん
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佐脇礼二郎
Reijiro Sawaki
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PROCESS
PROCESS１

PROCESS２

PROCESS３

各住戸が独立している。

住戸内には空き部屋などの

使われていない空間が存在する。

空き部屋部分を減築する。

減築して生まれたスペースは

リビングにプラスする。

各住戸のリビングをつなぎ

共用の生活空間とする。

共用空間での生活により

新しいコミュニティが形成される。

PROCESS４

共用空間に高低差を持たせる。

上の家と下の家を共用空間でつなぐことで広い範囲の住民の交流が生まれる。

PROCESS５

共用空間を居住者以外にも開放する。

既存の階段や路地に替わる動線としても利用されるようになり

より多くの人を引き込む空間になる。

ジェレフ・アタナス・ジフコフ
Atanas Zhivkov Zhelev

URBAN CAVE ～よじ登る建築

 卒業設計 優秀賞 

Award of Excellerce
Diploma Design Work

石橋拓也
Takuya Ishibashi

つなぐいえ ～縮小する集落での新しい住まい方への提案

 卒業設計 優秀賞 

Award of Excellerce
Diploma Design Work
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査員からあがったが、いうなればジェレフ案は「アルゴリズム系」、

石橋案は「コミュニティ重視系」と位置づけられる。

ジェレフ案は、ブルガリア、ソフィアの郊外にフリー・クライミング

のためのセンターをつくる提案で、「登りたい、触りたい、触れた

い建築をつくるところからスタート」（ジェレフ）し、コンピュータを

用いて風加重に対する最適化を検討する案だった。「フィジカル

に建ち上がったとき、機能ではなく登ることを考えたのが面白い」
（高橋）、「古典的な手で彫塑のようにつくる形態のつくりかたを、

コンピュータで改めて評価している。プレゼンの語り口調も面白

かった」（井出）など、「アルゴリズムによって出てきた形態は、もう

一度アルゴリズムに戻らないと、かたちが面白くても、生成しただ

けになるのではないか」（伊藤）、「（自動生成という）ブラックボック

スの道具は危ないが、かたちが面白いという評価を設計者がして

いるのはよい」（初見）など、アルゴリズムを設計のプロセスに導入

するときの、生成ルールと決定の方法について意識を促す意見

が多数あった。

横浜の音をサンプリングしたデータを元にホールを設計する小

幡案とジェレフ案がアルゴリズム系として比較されていることに

ついて、「それぞれアプローチが違う」（廣瀬）との見方もあった。

「小幡案は、（コンピュータの）ブラックボックスの中も自分でつくら

なければならない案で、自動的に出てくるものではない。一方ジェ

レフ案は、最適化をやっている。通常は経済性などに最適化する

が、母国のブルガリアに対してサイトスペシフィックでありたいと

いう視点で、風によって形態が変形した。人間が関与しないパラ

メータだからこそ、野生を取り戻すクライミングに適している」と

評価した。

人口減少集落の未来をデザインする：
優秀石橋案／優秀ハン案

いっぽう、 石橋案は、湯河原町福浦を敷地とし、高齢化や人口

減少する地域のコミュニティにフォーカスした提案だった。「集

落をどうしようかという、現実実がある回答」（高安）、「人口

減少をポジティブに捉えて、減築でつくっていくのがよい」（垣内）、

「減築することで、軒先を公開するような公私のオーバーラッピ

ングができているところが面白い。個と個の新しい関係を生む

空間が提案されている」（郡）など、社会的な問題提起とリアリ

ティのある提案が好評を得た。

3票を獲得して優秀となった中国からの留学生ハン・セッキさん

の案「五十年后新 景」もまた、現実的な提案として注目を集め

た。経済成長とともに大量生産でつくったの中国の集合住宅の

50年後を考える提案である。ひとりっ子政策などで人口減少し

ていくことを想定し、高齢者世帯、単身世帯、核家族などを混在

させ、減築していくアイデアは、将来のコミュニティのあり方を

考える姿勢が評価された。「未来社会の中の問題から建築を考

えていることを評価した」（田口）、「建築をつくることで、既存の

盤錦市

北京

大連

東京

敷地

設計アプローチ 設計方法

単身者、核家族、高齢者家族の複数の住戸を組み合わせることによってオープンスペースを作る将来人口数に対応するリノベーション住宅と新たな住宅

経済成長、新な地域開発資源都市の開発、大量な人口に対応する集合住宅地域 人口の移動、地域の高齢化 「1979年一人子政策」による、人口激減 地域コニュニティ積み重ね、

政府からの出資して、「福利住宅」を企業単位で分配した。

1980 2010 2060
全国人口図 13億

6億
9億

20121960 2060

73%

祖父

両親

子供

1940年

1960年

1980年

1960年

1980年

2010年

政府機関エリア

企業

ディベロッパーは生み出した「商品住宅」 若い世代が新しい地域へ転居することで、古い地域が高齢化、
世代変化、空き住戸問題が発生する。

3人家族

3人家族
　　60年代親×２
　　80年代子供

　　2010年代子供

2人家族

　　60年代人×２
地域全体高齢化

家族介護困難

新しい地域転居 80年代親×2

3人家族

住民同士知らず

住宅値段高い

「福利住宅」

「商品住宅」

元地域に住む

既存建物改築

新たな集合住宅

５０年後提案

単身者

転居家族
新たな３人家族

高齢者家族

若い夫婦
商業施設

「一人子政策」に影響された80年生まれ人々は将来、仕事、
老人ケア、子供教育など色んな面から大変さを配慮し、地域的
家族の繋がり高め、時代の住み方に対応する集合住宅地域。

住宅＋多目的スペース住宅＋生活場

個人
家族

地域

住宅＋広場スペース

ハン・セッキ
Fan Xueqi

五十年后新 景

 卒業設計 優秀賞 

Award of Excellerce
Diploma Design Work

Diploma Design Work 2012年度 卒業設計講評審査会

石橋拓也さん

ハン・セッキさん
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広瀬 賢人 Kento Hirose
MEDIA SKIN

2012年度 卒業設計講評審査会

コミュニティと新しいコミュニティを重ねるというハンさんの話

しに好感を抱いた」（垣内）など、審査員の共感を得た。また、「現在、

大規模開発をしている多くの人は中国人のことを考えていない

ので、ハンさんが提案をすることに意味がある」（安原）、「共用ス

ペースが高齢化問題を解決しうる。このマインドをもって中国

に帰って仕事をして欲しい」（初見）など、エールを送る声も多かっ

た。

感受性とアンテナをはりめぐらせて、

点の取れるサッカーを!

1票を獲得したが、入賞を逃した広瀬案「MEDIA SKIN」は、「新

宿・歌舞伎町のファサードをコンポジションに落とし込んで再構

成しているアプローチ。アウトプットにたどり着くまでが面白い」
（宮下）などの評価もあったが、「結果的にできたインテリアが見

たかった」（高安）、「模型なのか、建築なのか」（安原）などの見方も

あった。

総評では、「テーマが社会性をもってきているが、設計行為が単

純化してはいけない。さまざまなパラメーターを駆使してほしい」
（田口）、「建築は重層決定的なものなので、でいろいろな層で評

価さきるものがよい建築」（堀井）など、多角的な視野の必要性を

示す声も多かったが「論理だけでは建築はできない。方法論だけ

ではなく、ひとつピックアップしたものを徹底的にやることで、建

築の面白さが出る場合もある」（高橋）、「きれいなパス回しはでき

ているけれど、死にものぐるいで点をもぎ取る感じが弱い。貪欲

にゴールを目指して下さい」（長田）、「模型が全部つくり切れてな

いのは、もったいない」（石橋、垣内）など設計に関わる姿勢を激励

するコメントも多くあった。

「理科大の学生は、いろいろなことを読み取る感受性、アンテナ

をめぐらせている。審査会で発表した13人は、最終的な到達点

までテーマを突き詰めようとしていた。建築デザインに進む人が

少なくなっている時代だが、脚光を浴びなくても、ひとりひとりが

何をやっていくか確かめながら進むことができるよい時代にして

いってほしい。表面的にあざといデザインから距離をとり、どうい

う状況の中で何をやろうとし、それがどういう意味があるかとい

うことに正面から取り組んでいって欲しい」という井出健氏の言

葉には、会場から拍手が起こった。

林 拓真
Takuma Hayashi

拡張都市 森 匠
Takumi Mori

Wall Crematorium　壁の火葬場

小幡知哉
Tomoya Obata

teatro marittimo

島村香南江
Kanae Shimamura

破壊と慈悲の混沌
～六連島再編計画

中山由稀
Yuki Nakayama

水上の輪

山下悠輝
Yuki Yamashita

大人の学校 渡邊 諒
Ryo Watanabe

積層住宅街

近藤洋一
Yoichi Kondo

土木のうつわ
排煙塔のまとう風土

丸ノ内の展開図

歌舞伎町の展開図

田園調布の展開図



028 029

ポスト3.11の建築

川向正人　修士設計、卒業設計のここ数年の流れを見て

いると、モニュメンタルな単体の建築よりは、地域社会・

コミュニティーとか都市・集落あるいは風景・環境といっ

たテーマに取り組む傾向が強くなっている感じがします。

言い換えると、建築が生まれるプロセスや、建築を囲む多

様な要素との関係に学生たちの関心が向かっているよう

です。

岩岡竜夫　去年あたりから、より具体的な文脈を与えてい

く提案が多くなってきたと私も感じています。

その一方で、数年前に非常勤講師のひとりとして理科大

の卒業設計を見たときは、かたちや空間の生成方法に関

心をもったプロジェクトが多かったと記憶しています。用

途や場所がどうであるかよりも、建築そのものがより自立

している。抽象的な空間操作・携帯操作のようなものを

徹底的にやっていて、作品としてはパワフルな印象があり

ました。

川向　岩岡先生は、2012年度から本学に赴任されたの
で、スクールカラーの違いとしてもそのように感じ取られ

たのですね。確かに空間操作・形態操作に重きを置く傾

向がありましたね。幾何学的エレメントを抽出してどう組

み合わせるか、それによって新しいシーンをどう切り開き、

社会に提示できるか……。とんがった意識といいますか

（笑）、ある1点に学生の関心が集中しているような印象
が強かったが、最近は、そうではなくなっているかもしれま

せん。

周囲と断絶した状況で、建築の内部のみでその種の操作

をやることが難しい時代になってきて、ある種の限界を敏

感に感じ取ったのでしょう。つまり、建築や都市の成り立

つ基盤が大きく変化して、何よりもその基盤の部分を考え

なければならない時代になってきたということですね。こ

の変化を3.11の東日本大震災と結び付けるかどうかは、
人によって判断が分かれるところだとは思いますが、確か

に3.11以前からすでに、〈建築〉を幅広く捉えようとする

傾向は強まりつつありました。しかし、にもかかわらず思

考が〈建築〉の内部に留まっていたのではないかという反

省が、3.11以降に表面化してきました。そこから〈建築〉を
集落や都市との関係の中で考える傾向が強まっています。

岩岡　現代の学生が、どこにリアリティを持てるのかとい

うことだと思います。建築の表現がどんどんと広がってい

く時代なのか、あるいはもう少し社会性が重要視される

べきなのかということでしょうか。

ただ、概念だけではなく、その逆もあっていいと思ってい

ます。それは、より身体化していくということ。身体を動か

して、卒業設計や修士設計で実物そのものをつくってしま

うことがあっていいと思っています。ともすれば彫刻のよ

うなものになってしまうかもしれません。

学びを取りまく環境を考える─大学～地域社会へ

川向　今、東北の復興に多くの大学研究室や建築家たち

が関わっていますよね。既存の集落に入って調査をした

り住民と話し合ったりして、そこから集落の未来像を提案

することに、これほど建築界全体で取り組む状況という

のは、少なくともここ数十年間なかったように思います。

1960年代から都市化が急激に進む現実の前に、ひとりの

グローバル化の中で、幅広い体験を
川向正人教授 × 岩岡竜夫教授

対談 川向正人 × 岩岡竜夫028

建築家が集落や都市の未来像を描くことが楽観的だと厳

しく批判されて、いわゆる理論武装せずにストレートに、

素朴に集落や都市を語ること自体ができなくなってしまっ

た。今議論したばかりの、建築に閉じこもって空間や形

態の操作に集中する傾向も、そこから出てきたように思い

ます。閉じこもりつつ、よい意味でも悪い意味でも、とん

がった意識だけは社会に対して持ち続けてきた（笑）。で

も3.11を境に、観念的に理論武装して取り組むというよ
りも、もっと素直に、ストレートに集落・都市に取り組ま

ねばならなくなった。コミュニティとはなんぞやと議論する

前に、3.11で、消滅したと思われていたコミュニティがなお
生きており、それがどれほど力を有するものであるかを実

感することにもなった。住民たちと話し合い現地調査もし

て集落・都市の復興の道筋を描くことを求める現実の要

請のおかげで、建築は、閉じこもっていた殻から抜け出せ

たという感じですね。ボランティアで被災地に入った学生

も少なからずいたと思いますが、そこでの体験の意義は大

きいでしょう。建築が自然・生活・歴史文化などといかに

強く結びついているかを知ったはずです。

岩岡　建築には専門のメディアがあって、そこにはトレンド

の建築が掲載されています。学年が上になると流行の傾

向などを分析して、旬なものを見出すことでウケを狙った

提案も出てきます。でも、そうではない学生も出てきた気

がします。流行を一度断ち切ってでも、自分の信念のよう

なものを提案に込めてくる。たとえば世界旅行に行って自

分の目で確かめたもの、ボランティア活動に参加して、そ

のまちに何かをつくろうとか、そういう卒業設計が増えて

います。提案のバリエーションが豊かになってきた。

川向　そうですね。たとえば、軽くて明るい透明感のある

建築への好みはまだ続いていますが、一方で、もう少し重

い建築、暗く閉じた建築の傾向も出てきました。後者は

存在の重みといった考え方に通じるものですが、これは、

対象をどう評価してこの世界に位置付けるかという判断

に関係していて、実体験に大きく作用されます。洗練され

た感覚とかデザイン手法だけでは生まれてこない建築で

す。この意味でも、学生にはできるだけ多くの豊かな体験

をして、本当の意味でのグローバルな判断力を身につけ

て欲しいと思います。

その一環として、私の研究室では、2005年から長野県小
布施町に「東京理科大学・小布施町まちづくり研究所」
（関連記事74頁）をつくって活動しています。現実の社会の

中で、住民や行政と協働しながら具体的な問題に取り組

んでいます。実際に小布施で活動すると、単純な話です

が、まず学生は大人たちと現実の社会について話さねば

なりませんから、建築を理屈で観念的に語ることをしなく

なります。これが大きい。

グローバル化への対応という点では、いろいろな場所を

体験して比較する方法も考えられますが、私たちは小布施

の研究所に常駐する方法です。1カ所に拠点を置いて「掘
り起こす」「深化させる」ことを重視しているからです。

もうひとつの理由は、新しい社会をつくるための多様な

リソースが、実は地方にこそ生き続けていると思うからで

す。20世紀後半は大都市を指向していましたが、人間の
生活環境のあるべき姿を考えるには、それでは最初から

偏りがあると感じるようになりました。豊かな自然や歴史

文化など、大都市では失われたものが地方の小都市には

実体として生き続けています。土壁・木造の住宅や蔵や蚕

室なども地方都市にはまだ実在して、継承すべきライフス

029対談 川向正人 × 岩岡竜夫

岩岡竜夫教授

川向正人教授

 対談 

かわむかい・まさと　Masato Kawamukai
1950年香川県生まれ／1974年東京大学工学部建築
学科卒業／1977～79年オーストリア政府給費留学生
/1981年東京大学工学系研究科建築学博士課程単位
取得満期退学／明治大学建築学科助手、東北工業大
学建築学科助教授を経て、1993年～東京理科大学理
工学部建築学科助教授／2002年～同教授／2005年～
東京理科大学・小布施町まちづくり研究所所長／研究
分野：近現代建築史・建築論（住まい、有機体、メタボ
リズム、批判的地域主義）、まちづくり、工学博士

いわおか・たつお　Tasuo Iwaoka
1960年長崎県生まれ／1983年武蔵野美術大学建築
学科卒業／1985年同大学大学院修了／1988年パリ建
築大学ベルヴィル校留学／1990年3月東京工業大学大
学院博士課程修了／1992年～2003年東海大学工学
部建築学科講師、助教授、教授を歴任／2003年株式
会社アトリエ・アンド・アイ岩岡竜夫研究室設立／2011
年～東京理科大学理工学部建築学科教授／研究分
野：都市計画・建築計画、建築史・意匠 、工学博士
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タイルも生き続けています。単なるノスタルジーではなく、

必要な素材を現地で獲得するという合理的な判断から、

小布施のような地方の小都市に着目しているのです。

それにしても最近の学生は、いろいろなジェネレーショ

ン、自分のとは異なるライフスタイルと出会う機会が少な

いと思いますね。

岩岡　ジェネレーションを超えたコミュニケーションがで

きるだけでも、教育的効果としてすばらしいフィールドだ

と思います。

川向　おじいちゃんやおばあちゃんにも分かる言葉で建

築について語る訓練をすることが、研究所のもつ一番大

きい意義かもしれません。日常会話の中に自然に高齢化

社会の問題も入ってきますが、同時に問題を解くヒントも

もらえます。悪い面も良い面も見られることが、現場に身

をおいて研究する大きなメリットではないでしょうか。

岩岡　私の研究室でも湯河原の福浦で調査をやりはじめ

ました。簡単にまちのコミュニティに入り込めるわけでは

なく、まだまだ数年はかかると思います。小さな集落はい

くつかの問題点を抱えているので、何かそこでお手伝いす

ることができるといいなと。同時に、学生達が集落に入っ

ていって既存の生活に接することで、彼らの意識が開か

れてくので、やっていて嬉しく感じます。

川向　まちづくりって、かき回すことではないかと最近思

います。大学の研究所だと、ブレインストーミングができ

ますし、そもそも中途半端なモノをつくりたくない。だから

モノというよりもコトの次元で、住民も学生も行政も一緒

になってワークショップなどをやって、できるだけ広範囲に

意識づくりをし、全体の進むべき方向性を探るのです。ま

ちづくりでは、実はこれが一番難しいことなのですが。

岩岡　研究室が大学内だけではなく、いくつか拠点があ

るというのはよいですよね。

川向　複眼的に現実の社会問題を考えて、教員の目も学

生たちの目も開かれていきますね。

グローバル化の中での教育

岩岡　私たちの学科は、千葉県野田市にあって都心から

電車で1時間くらい。都内の展覧会や講演会などに行くの
は不便ですが、この場所にいることで情報過多になりす

ぎず、学生たちの考え方が醸成していく感じもして、意外

とよい環境ではないかと思います。

川向　ええ、環境の変化に流されることが少ないですね。

ですが他方で、学生には意識的にさまざまな体験をして、

現実的な判断力を身につけてほしいとも願っています。

岩岡　東京だけでなく、海外に目を向けていく必要がある

と思います。これまでは、海外に長期滞在したとしても、

個人旅行の枠をでませんでしたから。海外の大学との交

換留学プログラムなどもっと充実できると、留学しない学

生も異文化に触れることができるようになります。

川向　ワークショップとか、海外の大学との積極的な交

流プログラムを用意することは、今後ますます必要になり

ますね。

岩岡　インターネットで何でも検索できてしまう時代だか

らこそ、実際に身体感覚として空間体験することとは情

報の質が違うということを言いたいです。

川向　おっしゃる通りです。情報メディアが発達している

から、海外に実際に行かなくても多くの情報がはいってく

るが、情報を表層的に集めるだけでは不十分です。体験す

る地域も、いまや西欧でなくとも国内やアジアで十分だ

という考え方もありますが、やはりヨーロッパやアメリカ

の建築の歴史には深いものがあると思います。

岩岡　建築そのものの質だけではなく、西欧の学生はレ

ベルがかなり高い。建築に関する知識がものすごく正確

で、交流という意味でも西欧はよいと思います。

川向　欧米の学生は、自分の考えを常に頭の中で整理を

しています。その意識が根底にあります。異質な文化に接

したときに、きちんと言葉で論理的に伝えることを心がけ

る民族の文化と、なんとなく雰囲気で通じる島国日本の

文化の違いが大きい。客観性と伝えるべき射程をもって

言語化して表現すべきで、そうでないと、せっかく体験して

も成果に結びつかない。長い射程をもって飛んでいく強

さのある言葉や思考形態にまで練り上げなければならな

いのですが、その意識が欠落していると「内向き」と言わ

れてしまいます。

岩岡　建築は造形とか空間づくりなので、基本的には言

葉がなくても表現できるわけですよね。それに対して、言

葉で建築を表現するというのは、建築の質を変えていくこ

とができるのではないかということでしょうか。建築とそ

れを語る言語の間には関係がある、ということかもしれま

せん。　

川向　現在は、日本人建築家が世界で活躍する時代で

す。ここでいう言語とか言葉というのは必ずしも日本語や

英語に限らないもので、むしろ世界共通に理解し合える

言語的仕組みとでも呼ぶべきものだと考えて下さい。わ

れわれは、日本的な美意識とか感性といったものだけで

はなく、この種の言語的仕組みの中にも生きているので

はないでしょうか。日本語、英語、その他の言葉のちゃん

ぽんであっても、とにかく言葉で細部まで理解し合える環

境が整ってきた。課題そのものが世界共通になってきて、
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その解決例も世界で共有されるようになった結果、課題

を解くのに必要な相互理解も、以前と比べれば、ずいぶ

ん楽になりました。だから、伝えたいという思いさえあれ

ば、なんらかの言語あるいは言語的仕組みでちゃんと対

話できる。今の学生たちは、少し意識を変えるだけで、相

互理解のための言語化もすぐにできるはずです。

新しい表現やデジタル技術の追求はスクールカラ－か?

岩岡　これまで、修士の2年間で自分のアイデンティティ
が分からなくなる学生を見たことがありますが、ここの大

学の修士設計を見ると、悩みはあるのだろうけど完成品と

してやりきる力があるなと逞しさを感じました。

川向　修士は研究や設計のテーマを自分で決めて、それ

に没頭できます。この2年間で学生たちは、社会や人間に
対する理解が深まり、ずいぶん人間的に成長しますね。

岩岡　修士で設計を選ぶ学生は、学外のコンペなどの対

外試合をやっているのが強みになっていると思います。そ

こで1～2回は入賞していないと、アトリエ系事務所の就
職が難しいなど、設計者としての将来がかかっています。

だから、学生同士が深夜まで学内で話し合って対策を

練ったり、新しい表現の仕方を見出したり、学内で夜中ま

でやったりしてます。それが、ひとつの伝統といってもよい

のかもしれません。

川向　そうですね。みんなで、徹夜で実験をやっている感

じがあります。学生たちは手法とかツールに強い関心を

もっていて実験的に取り組んでいます。それがスクールカ

ラーだとも言えます。ですから、たとえばコンピューテー

ショナルデザインをもっと前面に押し出して、スクールカ

ラ―を大学として学部・学科としてさらに鮮明に打ち出す

戦略も取り得ます。

岩岡　コンピューテーショナル・デザインは、OBの廣瀬
大祐さんがデジタルスタジオ（関連記事76頁）を立ち上げ、

米国のコロンビア大学に留学して学んだ最先端のデジ

タル技術を学生に教えていて、国内では高水準の教育に

なっています。

川向　学部1年生から自主的にスタジオに入る者もいて、
全体では数十人規模になっているのは、学生自身が時代

の大きな流れを感じているからでしょう。

とはいえ、それに特化して教育の中心とするかどうかは、

教える側としてもよく考えなくてはなりません。まずは、

ツールとして誰もが使えるようにボトムアップを目指して

いくのがよいのではないでしょうか。本学建築学科の学

生がコンピュータに強いというのは事実としてありますか

ら、デザインツールとして使いこなす教育環境を整えたい

ですね。

岩岡　たしかに就職のためにはいいですからね。ただ、道

具を使えるということに留まっていてはよくなくて、その上

を目指すには知見とかセンスを磨いていかないとダメです

よね。

川向　はい、単なる技術演習ではない。建築はトータルな

ものですから、人間や社会に対する理解、言語に対する

感覚、デザインに対する繊細さが求められます。それらの

上にデジタル技術を築き上げれば、学生自身が考え、工夫

しますから、将来伸びるはずです。

境界領域を編集する力を磨く

岩岡　『UNGA BOOK』は、主に学生の作品を収録し
ていますが、ただ作品が掲載されるだけで満足してはいけ

ない。他学科や外部の学生に向けて、何か別な意味での

インパクトが与えられればよいと思います。

川向　学生が自分たちのことを考えるための貴重なメディ

アになるといいですね。

岩岡　建築を設計することと情報を編集することは、互

いに近い側面があります。ですから、情報を編集する楽し

さや客観的な視点を学生に体験して欲しいと思います。

川向　今活躍している建築家の多くは、自分たちでメディ

アをつくって発信しています。設計事務所でも、設計ス

タッフのほかに企画・広報スタッフがいて、後者の役割が

重要になってきています。行政の現場でも同じです。

岩岡　建築の設計に入る、その前段階の企画を目指す学

生も増えています。

川向　私の研究室も、出版界にいく学生が比較的多い。

でも、既存の出版業務をこなすことが、今話題にしている

編集ではありません。おっしゃるように設計前の基本姿

勢、つまりビジョンとかスタンスを明示することが求められ

ています。特に3.11以降、建築内部に留まらず、集落や都
市あるいは地域社会やコミュニティとの境界領域でどう

動いているかを示すことが自己PRにもなっています。それ
には企画力・編集力が欠かせません。

岩岡　とくに大学院生たちには、この『UNGA BOOK』
の編集に積極的に参加することで、企画力や編集力、プ

レゼン力をさらに磨いて欲しいと思います。

（2013年5月10日、2号館4階・講師控え室にて）
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岩崎整人
Yoshihito Iwasaki
1973年岡山県生まれ／1996年東京大学工学部建
築学科卒業／1998年同大学工学系研究科建築学
専攻博士課程修了／1998～ 2006年原広司＋ア
トリエ・ファイ建築研究所／2006年岩崎整人建築
設計事務所設立／現在東京理科大学理工学部建
築学科非常勤講師

大成優子
Yuko Onari
1974年東京都生まれ／1997年東京工業大学工学
部建築学科卒業／1997～ 2002年妹島和世建築
設計事務所／2002年大成優子建築設計事務所設
立／2010年～東京理科大学 理工学部建築学科 
非常勤講師／2012年～芝浦工業大学デザイン工
学部デザイン工学科特任准教授

小池ひろの
Hirono Koike
1964年生まれ／1987年武蔵野美術造形学部建築
学科卒業／1987～ 93年伊東豊雄建築設計事務所／
1994年一級建築士事務所アトリエP設立／1997
年手塚義明とケイティアーキテクチャー一級建築
士事務所を共同で設立／現在、東京理科大学理工
学部建築学会非常勤講師

高安重一
Shigekazu Takayasu
1966年千葉県生まれ／1989年東京理科大学理工
学部建築学科卒業／1990～1995年同大学助手／
1995年高安重一事務所設立、2003年に建築設
計事務所アーキテクチャー・ラボに改組／1996年
～東京理科大学理工学部建築学科非常勤講師

山中悠嗣
Yuji Yamanaka
1980年京都府生まれ／2003年京都府立大学環境
デザイン学科住環境学専攻卒業／2006年東京工
業大学大学院修了／2004年～ＧＥＮＥＴＯ建築設
計事務所／2008年～東京理科大学理工学部建築
学会非常勤講師
   

桑原聡
Satoshi Kuwahara
1960年東京都生まれ／1984年東京理科大学理工
学部建築学科卒業／1986東京芸術大学美術学部
大学院建築科修了／1986～ 94年リクルートコス
モスを経て、コスモスモア設計部／1994年桑原聡
建築研究所設立／2007年唯アソシエイツ共同設立
（家具デザイン・制作）／2011年～東京理科大学理
工学部建築学科非常勤講師 

高橋堅
Ken Takahashi
1969年東京都生まれ／1993年東京理科大学理
工学部建築学科卒業／1995年同大学大学院理
工学研究科建築学専攻修士課程修了／1996年
コロンビア大学建築都市修景学部大学院修了
（M.S.A.A.D.）／1997～ 2000年青木淳建築計
画事務所／2000年高橋堅建築設計事務所設立／
2002年～東京理科大学非常勤講師/現在、京都造
形芸術大学、東京理科大学第二工学部非常勤講師

塚田修大
Nobuhiro Tsukada
1969年東京都生まれ/1993年東京理科大学理工
学部建築学科卒業/1995年早稲田大学大学院理
工学研究科建築計画学専攻修士過程修了/1995
～ 1996年コロンビア大学建築都市修景学部大学
院修了（M.S.A.A.D.）/1996～ 2000年伊東豊
雄建築設計事務所/2001年塚田修大建築設計事
務所設立/2012年東京理科大学理工学部建築学
科非常勤講師

水井敬
Kei MIzui
1980年東京大学工学部建築学科卒業／1982年
同大学院工学系研究科専攻課程修了／1982～
2001年槇総合計画事務所勤務／1998年～東京
理科大学理工学部建築学科非常勤講師／2001年
水井敬建築設計事務所開設／現在、足利工業大学
非常勤講師、法政大学、同大学院兼任講師

森清敏
Kiyotoshi Mori
1968年静岡県生まれ／1992年東京理科大学理
工学部建築学科卒業／1994年同大学院修士課
程修了／1994～ 2003年大成建設株式会社設計
本部／2003年 ～MDS一級建築士事務所共同主
宰、2010年にＭＤＳに改組／2009年～東京理科
大学理工学部建築学科非常勤講師/現在、日本大
学非常勤講師
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新居千秋（特別講師）
Chiaki Arai
1948年島根県生まれ／1971年 武蔵工業大学工
学部建築学科卒業（現 東京都市大学）／1973年
ペンシルベニア大学大学院芸術学部建築学科修
了／1973年 ルイス I.カーン建築事務所／1974年 
G.L.C（ロンドン市テームズミード都市計画特別
局）／1977年～武蔵工業大学（現東京都市大学）
で教鞭を執り、2008年～教授／1980年新居千秋
都市建築設計設立／1979～ 2011年東京理科大
学理工学部建築学科非常勤講師／1998年ペンシ
ルベニア大学客員教授

石橋利彦
Toshihiko Ishibashi
1947年愛知県生まれ／1970年東京理科大学工学
部建築学科卒業／1972年同大学院工学研究科
修了／1972～ 85年大成建設株式会社／1985年
石橋徳川建築設計事務所設立／1991年～東京理
科大学工学部非常勤講師、東京理科大学評議員／
2002年～同大学理工学部建築学科非常勤講師

郡裕美
Yumi Kori
1983年京都府立大学住居学科卒業／1983～
86年一級建築士事務所共同制作／1987～ 90年
アルテック建築研究所／1991年、遠藤敏也と一
級建築士事務所スタジオ宙（みゅう）設立／1994
年コロンビア大学建築都市修景学部大学院修了
（M.S.A.A.D.）／1996～ 2004年コロンビア大学
准助教授／2011年～東京理科大学理工学部建築
学科非常勤講師

齋藤精一
Seiichi Saito
1975年神奈川県生まれ／1999年東京理科大学工
学部建築学科卒業／2001年コロンビア大学建築
都市修景学部大学院修了（M.S.A.A.D.）／2000
年からNYで活動を開始。建築に限らず、プロダクト
デザイン、映像、インタラクティデザインなどさまざ
まな活動／2006年ライゾマティクス設立／2005年
～東京理科大学理工学部建築学科非常勤講師

田口知子
Tomoko Taguchi
1966年広島県生まれ／1990年東京大学建築学科
卒業／1990～ 98年長谷川逸子・建築計画工房／
1999年K&Tアーキテクツ設立／2000年田口知子
建築設計事務所に改名／2008年～東京理科大学
理工学部建築学科非常勤講師／現在、法政大学デ
ザイン工学部非常勤講師

内藤将俊
Masatoshi Naito
1972年埼玉県生まれ／1996年東京理科大学理工
学部建築学科卒業／1998同大学大学院修士課程
修了／1999年コロンビア大学建築都市修景学部
大学院修了（M.S.A.A.D.）／2000～ 2009年新
居千秋都市建築設計／2008年～東京理科大学理
工学部建築学科非常勤講師／2009年内藤将俊建
築設計事務所設立

廣瀬大祐
Daisuke Hirose
1974年長崎県生まれ／2000年東京理科大学大
学院修了／隈研吾都市建築事務所勤務後、2002
年コロンビア大学建築都市修景学部大学院修了
（M.S.A.A.D.）／2005年アーキコンプレックス設
立／2007年～東京理科大学理工学部建築学科非
常勤講師、2010年～同大学デジタル・スタジオ ス
タジオマスター）／現在、東京大学特任非常勤講師、
コロンビア大学GSAPP Studio X Tokyo ディレ
クター

宮下信顕
Nobuaki Miyashita
1972年長野県生まれ／1995年東京理科大学理工
学部建築学科卒業／1997年同大学院理工学研究
科建築学専攻修士課程修了／1997年竹中工務店
入社. 現在東京本店設計部第1部門副部長／2011
年～東京理科大学理工学部建築学科非常勤講師

丹羽由佳理
Yukari Niwa
1979年愛知県生まれ／2002年名古屋市立大学卒
業／2004年東京大学大学院修士課程修了／2007
年同大学博士課程満期修了／2007～ 2010年
UDCK柏の葉アーバンデザインセンターディレク
ター／2011～ 2年早稲田大学助手／2012年～東
京理科大学理工学部建築学科助教／研究分野：都
市計画・建築計画（都市デザイン）、博士（環境学）

水野貴博
Takahiro Mizuno
1974年愛知県生まれ／1997年東京大学工学部
建築学科卒業／2001～ 2003年ハンガリー政府
給費留学生としてブダペスト工科経済大学留学／
2007年同大学工学系研究科建築学専攻博士課
程修了／2007～ 2008年同大学院客員研究員／
2008～ 2012年跡見学園女子大学非常勤講師／
2011年～東京理科大学助理工学部建築学科助
教、慶應義塾大学非常勤講師

柄沢祐輔
Yuusuke Karasawa
1976年東京都生まれ／1999年慶応義塾大学環
境情報学部卒業／2001年慶應義塾大学大学院政
策・メディア研究科建築・都市デザインコース修了／
2002～ 2003年文化庁派遣芸術家在外研修制
度にてオランダのMVRDV在籍／2004～ 2005年
坂茂建築設計勤務／2006年柄沢祐輔建築設計事
務所設立／2012年～東京理科大学理工学部建築
学科助教 
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阿部渚 
Nagisa Abe

羽部香帆 
Kaho Habu

関根麻理子
Mariko Sekine

丸山良太
Ryota Maruyama

鯉渕将成
Masashige Koibuchi

江口剛史
Takeshi Eguchi

山口大貴 
Daiki Yamaguchi

峯島隆
Takashi Mineshima

 課題 Assignment 

光の箱
Light Box

この課題では、単純で十分なボリュームのある箱を出
発点として、そこに光を満たし、風を呼び込む事で空
間をつくってもらう。箱にさまざまな操作を加えるこ
とにより、光の扱い方を習得。また内部空間を、一眼
レフカメラを使って接写で撮影することを学んでもら
う。視点を3つ設定し、魅力的な光の表現を求める。

 空間デザイン及び演習 

1st Year

 担当講師 Supervisors 

安原幹 Motoki Yasuhara
岩崎整人 Yoshihito Iwasaki
小池ひろの Hirono Koike
高安重一  Shigekazu Takayasu
丹羽由佳理 Yukari Niwa

This assignment starts from a box, a simple but generous 
volume. The task is to create a space by filling the 
box with light and bringing in the air. Through various 
operations on the box, learn how to handle light. Learn 
how to make close-up photos by photographing the 
interior with a single-lens reflex camera. Establish three 
viewpoints and design an attractive expression of light. 

1st Year, Spring Semester 1st Year, Spring Semester
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秋枝哲人／浅見俊介／市村健太郎／川合慶拓／佐藤愛香／丸山恵理／西村昌城／原藤聡士／ 平野香奈子／松田浩平／丸山良太
Tetsuhito Akieda/ Shunsuke Asami/ Kentaro Ichimura/ Yasuhiro Kawai/ Aika Sato/ Eri Maruyama/ Masaki Nishimura/ Satoshi Harafuji/ 
Kanako Hirano/ Kohei Matsuda/ Ryota Maruyama

阿部渚／雨宮彰弘／加藤孝章／高橋傑／堂前賢太／中西美帆／中村遥／丸山瑛平／山口薫平／山口佳佑
Nagisa Abe/ Akihiro Amemiya. Takaaki Kato/ Suguru Takahashi/ Kenta Domae/ Miho Nakanishi/ Youhei Maruyama/ Kunpei 
Yamaguchi/ Keisuke Yamaguchi

Present

パズル  Puzzle

丸山良太
Ryota Maruyama

秋枝哲人
Tetsuhiro Akieda

中村駿介
Shunsuke Nakamura

 課題 Assignment 

ピクニック
Picnic

 課題 Assignment 

あなたの部屋を空間化せよ
Transform your room into space!

ピクニックは社交の場である。集まる、座る、飲食す
る、歓談するといった行為を成立させるためには多面
的なデザインを必要とする。またそれは社交空間であ
ると同時に都市の中の公共空間でもある。自分たちの
存在がその場の風景をどのように変え、道行く人びと
からどのように見えるのかも含めてデザインしなくて
はならない。この課題では、屋外で人と過ごす空間と
時間をデザインし、実際につくって体験してもらう。

1年生の「空間デザイン」の最後は、いよいよ実物（原寸
大）への挑戦となる。自分の部屋を敷地と見立て、空間
としてデザインすることを課題とする。〈空間化〉とは
〈模様替え〉や〈改装〉とは違う。何をどうすれば今まで
の〈ただの部屋〉が〈空間〉と呼べるものになるのか、
ということに1年間のトレーニングの成果をぶつけて
もらいたい。

 空間デザイン及び演習 

1st Year
 空間デザイン及び演習 

1st Year

 担当講師 Supervisors 

伊藤香織 Kaori Ito
安原幹 Motoki Yasuhara
大成優子 Yuko Onari
小池ひろの Hirono Koike
山中悠嗣 Yuji Yamanaka
丹羽由佳理 Yukari Niwa

 担当教員 

伊藤香織 Kaori Ito
安原幹 Motoki Yasuhara
大成優子 Yuko Onari
小池ひろの Hirono Koike
山中悠嗣 Yuji Yamanaka
丹羽由佳理 Yukari Niwa

A picnic is a place for social interaction. It requires a 
multifaceted design to enable activities such as gathering, 
sitting, eating, drinking, and conversing. But while being a 
space for social interaction, it is also a public space in the 
midst of the city. The design must be conscious of how 
the presence of participants changes the landscape, of 
how it looks to passers-by. The assignment is to design a 
place to spend time with others outdoors, and to actually 
build and experience it.

The final assignment for 1st-year “Spatial Design” is a 
life-size challenge. Think of your own room as a project 
site, and design it as a space. Transformation into a space 
is not the same as redecorating or remodeling. What 
needs to be done to transform what was “just a room” 
into a “space”? And how? The assignment is to apply the 
insights learned over the past year of training.

1st Year, Autumn Semester 1st Year, Autumn Semester
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 課題1 Assignment1 

「別荘＝もうひとつのイエ」を設計する
Design a villa = Second house

敷地は、神奈川県、箱根町に実在する西向きに緩く傾
斜した、東西に細長い土地。芦ノ湖と富士山を望み、
この地に沸く温泉が利用できるなど、非日常的な条件
をもつ。これらの条件に提案者の自由な創造性を掛
け合わせて「別荘＝もうひとつのイエ」を構成するこ
とを求める。住宅という日常から抜け出す自由な空間
表現を期待する。（出題：桑原聡）

設計製図 1 

2nd Year

The site is an actually existing lot, long and narrow in the 
east-west direction, on a gentle west-facing slope in the 
town of Hakone in Kanagawa Prefecture. It has a view 
of Lake Ashi and Mt. Fuji and enjoys access to the hot 
springs in the area, in an environment that sets it apart 
from everyday life. The assignment is to propose a free 
and creative response to these conditions, designing 
a Villa = Second house. Encouraged are imaginative 
expressions of spaces that bypass the everyday house. 
(Assigned by: Satoshi Kuwahara)

所在地：神奈川県箱根町
主要用途：別荘
敷地面積：1,941m2

１枚の板を斜めに折ることで
面と面の間に空間を生む案。
板を交互に折り曲げできたふ
たつの異なる方向性をもった
分節空間が、斜面に沿って蛇
行するように配置されること
で、いろいろな方向への外部
の広がりを持った居住空間
をつくり上げている。ただの

四角いガラス張りのような、
内と外という方向性が１種類
しかない空間に比べ、自然と
色々な関係を結んだ、自然と
の親和性がある住宅と言え
る。空間のシャープな造形力
も、その新しい形式性も共に
評価できる力作。（講評：塚
田修大）

斜面から持ち上げられたグリッ
ドフレームにより水平方向に
居住空間を展開する案。疎密
を持ったグリッドフレームとい

ろいろな透明度を持った分節
要素によって、場所ごとにさま
ざまな高さや大きさ、透過度
の異なる空間をつくり、自然と

の多様な関係を生み出してい
る。フレームは繊細な材で組
まれ、材料の重なり合いや端
部の処理もあいまって、ともす

れば暴力的になってしまうよう
な建築的風景が、その「細さ」
や「軽さ」により、周囲の自然
にとけ込んだ新しい風景となっ

ている。（講評：塚田修大）
宮坂岳見
Takemi  Miyasaka

リボンの家

國分元太
Genta Kokubu

GRID HOUSE

本田美保
Miho Honda

都会的な人

都会で育った夫婦のための別
荘。「自然素材を使った勾配
屋根」等の、別荘建築にあり
がちなステロタイプからの脱
却。イメージが先行する素材
に頼るのではなく、別荘建築
にあえて都市的な要素を持ち
込むことで、都心での生活か
らスムースに自然の心地よさ
へ移行することを目指してい
る。4本の柱と水平スラブとい
う最小限の構造体による抑
制的な空間構成を採用し、視
線をコントロールする非構造
壁の間仕切りのみでプランを
整理することに成功している。
（講評：高橋堅）

2nd Year, Spring Semester 2nd Year, Spring Semester

 担当講師 Supervisors 

初見学  Manabu Hatsumi
桑原聡  Satoshi Kuwahara
高橋堅  Ken Takahashi
塚田修大  Nobuhiro Tsukada
水井敬  Kei Mizui
森清敏  Kiyotoshi Mori
柄沢祐輔  Yuusuke Karasawa
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 課題2 Assignment 2 

20年後の私の家
My house after 20 years

40歳で戸建の自邸を建てる設定。敷地は、東京の荻
窪。245m2の敷地が、20年後には分割され118m2に
なっていると想定し、20年後の理想のライフスタイル
をイメージすることを求める。角地であること、周辺
に緑があることなど敷地の特徴を生かすことも要件と
している。（出題：森清敏）

 設計製図 1  

2nd Year

Build the house you want to live in at age 40. The site is 
an actually existing lot in Ogikubo, Tokyo. Assume that 
20 years from now the 245 m2 lot will be subdivided into 
a smaller lot, 118 m2, and imagine your ideal lifestyle 
at that time. Designs should also take advantage of 
the characteristics of the site, such as the fact that it 
is a corner lot surrounded by greenery. (Assigned by: 
Kiyotoshi Mori)

所在地：東京都杉並区荻窪
主要用途：戸建住宅
敷地面積：118m2

自分と妻、子ども2人という家
族構成を想定。都市住宅にお
けるプライバシーのあり方に
焦点をあてた作品。生活の中

でオープンにできる行為と、そ
うではない行為を慎重に見極
め、それぞれを『手前』と『奥』
に割り当てていく。敷地が2面

道路に接しているため、境界
の形状はL字になるだろう。直
方体の中にオープン／クローズ
の切り替わりになるL字のライ

ンを設定し、それを手掛かりに
構造と空間、あるいは開口部
を同時的に立ち上げていくよ
う指導した。（講評：高橋堅）

森島英子
Eiko Morishima

すきまの家

外川喜裕
Yoshihiro Togawa

0と 1の住宅

青山宙和
Hirokazu Aoyama

土間の家

別の仕事をもつふたりのため
の仕事場兼住宅。より積極
的な外部空間を住宅に取り入
れ。日常動線の中に外部空間
を設ける提案。分割したふた

つのボリュームを10cmの間を
離して置くことでできる「すき
ま」を外部空間として利用。ま
ちとの関わりをもちながら仕事
をしたいため仕事場は１階に、

住空間は２階と３階に。屋内
でも常に外部を感じていたい
ため、各階には内部空間と同
等に扱われたテラスとバルコ
ニー。各階バルコニーにはクレ

バスのようなスリットが走り、
上下の外部空間を繋げ、かつ
建物を2分する。この強い磁場
を宿す外部空間の介在は、建
物と残余の外部というありが

ちな構図を、どちらも欠かせな
い拮抗した関係へと昇華させ
ている。（講評：水井敬）

将来の少子高齢化などを見据
え、地域に住宅を開き、1階に
パブリックスペースを設ける
案。矩形の箱に整えられ宙に
もち上げられたプライベート

領域。互いに絡み合い、行き
止まりのないラビリンスが内
部に展開している。一方、パブ
リック領域は、人間の背丈ほ
どに低く設定された垂れ壁を

介して広場の一部となり都市
に曝される。この対比的なふ
たつの空間はゴツゴツした凹
凸面を伴って立体的に衝突し
ている。小住宅でありながら

都市集落を重層させて見せた
構想力を評価した。ドローイン
グ、模型ともに完成度が高い。
（講評：桑原聡）　

2nd Year, Spring Semester 2nd Year, Spring Semester

 担当講師 Supervisors 

初見学  Manabu Hatsumi
桑原聡  Satoshi Kuwahara
高橋堅  Ken Takahashi
塚田修大  Nobuhiro Tsukada
水井敬  Kei Mizui
森清敏  Kiyotoshi Mori
柄沢祐輔  Yuusuke Karasawa
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 課題 3　Assignment 3 

家具のパビリオン
Furniture pavilion

「家具のパビリオン」を求める課題。3人の講師がそれ
ぞれ異なる敷地、設定条件を示した。

1）代官山の家具のパビリオン（出題者：水井敬）
家具を「使う」「見る」「買う」対象として、それぞれの
関わり方が体験できる空間を、東京・代官山という都
市的な立地で考える。
2）ファニチャー・パビリオン（出題者：塚田修大）
渋谷と原宿をつなぐファッションストリート「キャット
ストリート」沿いに「デザイン家具の展示、試用、販売
のための施設」を計画する。人と人、人とモノの関係に
配慮し、街と連動した提案を求める。
3）古都に建つパビリオン（出題者：高橋堅）
古都鎌倉は、深い緑に囲まれるなどの「環境のよさ」と
観光地の「集客力」があることに着目し、鶴岡八幡宮の
近くにある名建築「神奈川県立美術館」（坂倉準三設計）
の向かいを敷地とする。環境と集客のふたつの要素
に、どのように建築を開いたり閉じたりするかを問う。

 設計製図 2  

2nd Year

An assignment calling for a Furniture Pavilion. Three 
instructors set different sites and conditions.

1) Furniture Pavilion in Daikanyama (Assigned by: Kei 
Mizui)
Think about a space in an urban setting – Daikanyama 
in Tokyo – that allows furniture to be approached as the 
object of three different activities: Use, View, and Buy. 
2) Furniture Pavilion (Assigned by: Nobuhiro Tsukada)
Plan a “facility for displaying, trying out, and selling 
designer furniture” located along Cat Street, which 
connects Shibuya and Harajuku in Tokyo. Proposals 
should consider the relationships between people and 
people, and between people and things, and should work 
well in the neighborhood.
3) Pavilion in the Old Capital (Assigned by: Ken Takahashi)
The o ld cap i t a l  o f  K amakura was chosen for i t s 
environment, rich in greenery, and its ability as a tourist 
destination to attract customers. The site is opposite the 
Museum of Modern Art, Kamakura (designed by Junzo 
Sakakura), near the Tsurugaoka Hachiman-gu shrine. 
The assignment poses the question of how to open and 
close the architecture in view of these two elements – 
environment and customers.

鈴木翔之亮
Shonosuke Suzuki

まちに飾られる Furniture／代官山の家具のパビリオン

建築の評価軸は多様であるは
ずだが、学校教育の範囲内で
は明快なコンセプトから生ま
れる作品が評価されがちであ
る。この案は、そういう評価軸
ではあまり評価されないもか
もしれないが、実際に敷地周
辺を歩き回り、そこで心地よい
と感じたシーンを建築に取り
入れ、ひとつひとつの空間が
秀逸なものになっている。空
間をつくるセンスのよさを生か
しつつ、今後は形態が生まれ
るプロセスなども磨いていっ
て欲しい。（講評：森清敏）

日野雄介
Yusuke Hino

expressive furniture／ファニチャー・パビリオン

武藤広夏
Hiroka Mutoh

回遊式庭園／古都に建つパビリオン

敷地のコンテクストから3本の
軸性と動線経路を引き出し、そ
の軸をつないで三角形の平面
とヴォリュームを導く。その三角
形のヴォリュームが積層されな
がらずらされることによって、多
様な空間が生み出されている。
また敷地境界線によってヴォ
リュームの端部が切り落とさ
れることによって開口が与えら
れ、最低限の開口デザイン操

作のみで、快適な眺望と光が間
接的に内部空間を照らす豊か
な内部空間のあり方が実現さ
れている。階自体もずらされな
がら積層された連続的な空間
の中にたくみに配置された動線
は、空間に意外な繋がりをもた
らし、家具を買いに訪れた人々
の経験を一層豊かなものとして
いる。（講評：柄沢祐輔）

池の対岸に建つ坂倉準三設
計の神奈川県立近代美術館
との調和を保つことと、細長
い線状の敷地に建物を如何
に配置するかが問われた家具
パビリオンの計画。池側に広
がる風景と道路側に繁茂した
木々の両方を見られるように、
「通路」と「部屋」の中間の性
格を帯びた空間の連続体とし
てパビリオンを設計している。
各部屋には高低差があるた
め、そこから見えるシーンは場
所ごとに変化に富むことにな
るだろう。異なる経路で往復す
ることができる平面計画にも
なっている。（講評：高橋堅）

2nd Year, Autumn Semester 2nd Year, Autumn Semester

 担当講師 Supervisors 

初見学  Manabu Hatsumi
桑原聡  Satoshi Kuwahara
高橋堅  Ken Takahashi
塚田修大  Nobuhiro Tsukada
水井敬  Kei Mizui
森清敏  Kiyotoshi Mori
柄沢祐輔  Yuusuke Karasawa

1F

2F

3F

G+0

G-500 G+500

G+1000

G+2950 G+3750

G+4350
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このプランは、家形の屋根を
持つ細いタワーを林立させ、そ
の間にブリッジを掛けることに

より、分離した配置であるもの
の、屋上階付近でつながって
いるという特異な集合住宅の

タイポロジーを実現している。
屋上階付近のブリッジの周囲
には専用のテラス設けられ、

新たなタイプの空中庭園が提
案されている。動線が上階と
下階に極端に分離することに

よって、隣接したタワーの間に
は特異な距離関係が生み出さ
れている。（柄沢祐輔）

身近でありながら奥の深い課
題に対して、設計グループでの
果てしない議論とスタディの末
に、穏当ながらよく練られた提
案に至った。特徴は断面構成

と共用空間の扱い。共用空間
と住戸ユニットともに２層分の
高さをもち、共用部ではその高
さが開放性に、住戸内では奥
深くまでの採光と場所ごとのプ

ライバシーを得ることに活かさ
れている。同一断面の住戸ユ
ニットは一定のまとまりごとに
向きを反転させて配置・積層さ
れることで、プライバシー・日

照優先型と外部とのコミュニ
ケーション優先型のバリエー
ションと、抑揚のある立面を
生み出す。周辺の街並・共用
空間・住戸内空間に過剰で息

苦しい印象を与えていない。こ
れは「コミュニティ」のための
場所が醸成されるための大切
な要素のひとつかもしれない。
（講評：水井敬）

 課題 4　Assignment 4 

21世紀の都心居住・コミュニティの再生
Urban residences for the 21st century – Revitalizing communities

単身者や高齢者世帯の増加など揺らぐ近代家族像、
ライフスタイルや価値観の多様化、大量の住宅ストッ
クの再生や活用、所有から使用への価値観の変換、
環境との共生など、課題を抱えている現代都市社会
における都市居住のあり方、都市に集まって住むかた
ちを問う。こうした時代状況を背景に、既成の集合住
宅に囚われることなく、自分自身の生活実感や問題意
識から発した若者らしい提案を期待する。（出題者：初
見学）

 設計製図 2  

2nd Year

This assignment poses questions about the urban residence 
in the context of the challenges facing contemporary 
urban society, such as the effect of increasing numbers of 
single and elderly people on the image of the family, the 
diversification of lifestyles and values, the utilization and 
revitalization of the enormous volume of existing residential 
stock, the transition in values from ownership to use, and 
coexistence with the environment. It looks forward to fresh 
proposals based on life experiences as a young person, 
unencumbered by preconceptions about collective housing. 
(Assigned by: Manabu Hatsumi)

所在地：東京都台東区東上野5-4
主要用途：集合住宅
敷地面積：1,148m2          

容積率：250％以上
（この内居住系 200％以上を確保) 
 駐車台数：総戸数×0.2台以上

＊グループ設計

國分元太／鈴木宗一郎／吉尾眞香
Genta Kokubu/ Souichiro Suzuki/ Madoka Yoshio

Class/ Layer

レイヤー状に水平に重ねられ
た複数のプログラムを、家族
のコアが垂直に貫通する形式
を持つ集合住宅。プログラム
として1階に玄関、2階に託児
所、3・4階にLDK／水回り、5
階にSOHO、6階に寝室が振

り分けられる。家族単位のク
ラスに包含されたX階段コア
が、複数の床レイヤーを上下
に貫く。都市における占有と
共有の同時的展開を目指した
集合住宅。（講評：高橋堅）

鈴木翔之亮／武藤広夏／柳原明
Shonosuke Suzuki/ Hiroka Mutou/ Akari Yanagihara

SKY SCAPE

會澤大志／末冨亮／村松かなえ
Taishi Aizawa/ Ryo Suetomi/ Kanae Muramatsu

Planning Factor

2nd Year, Autumn Semester 2nd Year, Autumn Semester

 担当講師 Supervisors 

初見学  Manabu Hatsumi
桑原聡  Satoshi Kuwahara
高橋堅  Ken Takahashi
塚田修大  Nobuhiro Tsukada
水井敬  Kei Mizui
森清敏  Kiyotoshi Mori
柄沢祐輔  Yuusuke Karasawa
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Level 1

Level 3

Level 2

Level 4

Level 5

Level 6

Level 7

Level 9

Level 8

Level R

 課題1 Assignment 1 

インキュベーター 2012
Incubator 2012

少子高齢化、地縁・血縁から選択縁へ変化するコミュ
ニティなど、21世紀日本の社会構造の変化をテーマ
に次世代社会構築の要となる空間のの提案を求める
課題。インキュベーター2012とは、育児を中心とし、
支援センターや学童保育、経験者世代の知識や趣味
を活かす場を想定。東京・代官山駅前（恵比寿エリア
側）を敷地とし、場の特性を読み取るとともに、各自
が想定する次世代のコミュニケーションの場への提
案が求められた。（出題：新居千秋＋川向正人）

設計製図 Ⅲ

3rd Year

 担当講師　Supervisors 

川向正人 Masato Kawamukai
岩岡竜夫 Tatsuo Iwaoka
石橋利彦 Toshihiko Ishibashi
齋藤精一 Seiichi Saito
田口知子 Tomoko Taguchi
内藤将俊 Masatoshi Naito
廣瀬大祐 Daisuke Hirose
宮下信顕 Nobuaki Miyashita
水野貴博 Takahiro Mizuno

This assignment is about a space that can become a 
key to construction of a next-generation society in the 
context of declining birth rates, the aging of society, and 
the transition from regional and familial relationships 
to relationships of choice. Incubator 2012 is envisioned 
as a support center and space for child care and after-
school care, and a space to apply the knowledge and 
interests of the senior generation. The site is near 
Daikanyama Station in Tokyo (on the Ebisu area side). 
Proposals should be sensitive to the characteristics of the 
site and describe what you envision as a space for next-
generation communication.  (Assigned by:Chiaki Arai & 
Masato Kawamukai)

所在地:東京都渋谷区恵比寿西2丁目21
主要用途：複合施設
子育て機能／学童機能／ライブラリー機
能／支援センター（公民館・多目的ホール）

敷地面積：4,213 m2

代官山の路地と広場をテーマ
とした案。代官山の路地と広
場をテーマとして、複雑化した
現代都市に対して単純な関係
性からなる新しい建築のプロ
トタイプを提案。三次元的に
連動した「大人」と「子供」の

レイヤーを交互に積層させる
ことで、人々の新しい関係を
生みだそうとしている。この緑
をまとった積層建築が、都市
の風景の中に刻みこまれてい
くことを想定。

井上遼
Ryo Inoue

Alley & Plaza

3rd Year, Spring Semester

 特別講師 Special Lecturer 

新居千秋

さまざまな世代や分野の人が
出会い、新しい関係性を築く
ための空間。内側から外側に
むかって渦を巻くように徐々に

開いていく空間の提案。渦同
士が重なることで、空間や人の
流れに新しい関係性を生むこ
とを想定している。

西田幸平
Kohei Nishida

渦

平面

各階平面

焚き火や鍋など、人が何かを囲む
ことで生じる連帯感や親密感を
「囲心性」と名付けて、それをテー
マとした案。また、斜面地を利用
して建物を地下に埋め込み、ドラ
イエリアに植樹することで空間に

救心性を持たせている。提案した
空間自体がシンボリックな地形と
なって、囲心性を生むことで周辺
地域にコミュニティが広がること
を意図している。

土屋祐貴
Yuki Tsuchiya

囲心性

2層目の平面

断面
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敷地は運河と理科大に面し、周囲
には歩行者が多い。動線と停滞空
間の心地よい距離感を目指し、こ
こに一続きの軽やかな建築を提案
した。歩行者の動線と樹木の位置
から屋根とスラブを考え、スラブの
起伏を地形に合わせつつ、要所で
人々の活動を充実させるようにし、
屋根の曲面で機能や活動を充実さ
せる居心地の良さを追求した。

線路、街道、運河によって
分断された地域をひとつ
にまとめて新しい特性を
与えるために、ワイナリー
を提案。運河の土手を棚
田状に開発してブドウ畑
をつくり、周辺の小中学

校六校、高校農業科、障
碍者施設、理科大、地域
住民からなる共同体によ
り運営。建物はスラブの
位置や柱の間隔をブドウ
棚と合わせ、存在感を消
している。

運河を有効利用しつつ交流
できるプログラムとして、牛の
放牧を提案。かつて八王子に
あった東京理科大学農学部を
復活させ、牛舎、チーズ工場、
レストランを含む複合施設を

地域住民、宗教施設とともに
経営する。地下を掘り込んだ
底に牛舎を設け、掘削した土
で築かれた柱の上部にチーズ
を運んで販売、消費される。

 課題2 Assignment 2 

東京理科大学地域交流センター
Tokyo University of Science Regional Exchange Center

東京理科大学野田キャンパスの正門前に、運河駅周辺
の地域活性化のための新たな施設を求める。野田駅
周辺には、住宅街や商店街のほか、利根運河、大学、
宗教法人など、インパクトの強い環境要素が存在して
いるが、それらは必ずしも有効なかたちで結びついて
いるとは言い難く、むしろ互いに阻害し合っているの
が現状であるともいえる。こうした現状をふまえて、街
を構成する様々な建物や場所を有機的に関連づけるよ
うな、この街の「核」となる施設のデザインを求める。
（出題：岩岡竜夫）

 設計製図 Ⅲ 

3rd Year

The assignment is to design a new facility to invigorate 
the area around Unga Station, near the main entrance 
of the Noda Campus of Tokyo University of Science. The 
area around the station is occupied by residential and 
commercial neighborhoods, the Tone Canal, a university, 
religious buildings, and other features with a strong impact 
on the environment. But it cannot be said that these 
elements are linked in an effective way. Rather, they work 
against each other. In view of this situation, the assignment 
is to design a facility that can function as a “core” and 
organically knit together the various buildings and places 
that comprise the town. (Assigned by: Tatsuo Iwaoka)

所在地:千葉県野田市山崎2641
（大学構内）
主要用途：コミュニティセンター

＊2～ 3名のグループ設計
各グループ6分以内のプレゼンテーション

3rd Year, Spring Semester

猪瀬亮／濱口武尊／松田岳史
Ryo Inose/Takeru Hamaguchi/ Takeshi Matsuda

Walk & Act

大村高広／風間仁嗣／田原靖之
Takahiro Omura/ Hitoshi Kazama/ Yasuyuki Tahara

Unga Wine Hill

片岡大輔／草谷悠介／三橋純平
Daisuke Kataoka/ Yusuke Kusatani/ Jumpei Mitsuhashi

cattle planter

3rd Year, Spring Semester

 担当教員　Supervisors 

川向正人 Masato Kawamukai
岩岡竜夫 Tatsuo Iwaoka
石橋利彦 Toshihiko Ishibashi
内藤将俊 Masatoshi Naito
宮下信顕 Nobuaki Miyashita
田口知子 Tomoko Taguchi
廣瀬大祐 Daisuke Hirose
齋藤精一 Seiichi Saito
水野貴博 Takahiro Mizuno
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宅地造成されて地形が大きく変わった敷地
に、古地図と敷地周囲の地形を頼りにかつ
ての地形を再現。半地下の低いヴォリューム
を等高線に従って敷地を蛇行するように分

棟型で配置することで、丘の上の住民の暮
らしを受け入れ、子供たちが傾斜地での楽し
さを発見できるような傾斜地ならではの学
校を提案している。

給食室

職員室

ラウンジ

１－１

６－１

１２０段　階段 グラウンド

中庭

給食室

職員室

ラウンジ

１－１

６－１

１２０段　階段 グラウンド

中庭

GL+7000

GL+8500

GL+8000
GL+8000

GL+5000

GL+6000

GL+4200

GL+8000

GL+3600

GL+3800

GL+4000

GL+10000

GL+13000
GL+10000

GL+9500

GL+12000

GL+10500

GL+11000

GL+10000

GL+7000
GL+11000

GL+12000

GL+12000

GL+10500

GL+9000

GL+8000

GL+12000

GL+11000

WC

音楽室

職員室

校長室

図書室

図工室

w c

1-1

1-2

2-1

4-1

4-2

5-1

5-2

6-1

6-2

ロビー

特別支援学級

保健室

管理室

家庭科室

地域開放室

ミーティングルーム

GL+7000

GL+10500

GL+10500

GL+5200

GL+8000

GL+0

中庭

GL+3000

GL+10500

音楽室準備室

GL+13000

▶平面図

東京のベッドタウンとして現在咽
喉・児童数が増加中の埼玉県川
口市の小学校。2層のコの字型の

校舎が、校庭を囲む配置とし、章
学生だけではなく地域住民にも開
かれた交流の場を提案。可動間仕

切りを用い、少子化で児童が少な
くなった後も地域の交流施設など
フレキシブルに対応できる。

給食室

プール

図書棟

体育官

図書棟

動的な空間（低学年向け）と静的
な空間（高学年向け）で教室のか
たちを変化させる提案。3階：個別

対応授業形式、2階：グループ授
業・発表形式、1階：フリー授業　
柔軟な授業形式としている。

ロッカールームロッカールームロッカールーム

校長室

職員室
家庭科室

給食室

W.C. W.C.

放送室機械室

準備室

用具室

準備室

理科室

理科室

保健室

ムムムムムムムムムムムムムムム ムムムムムムム

W.C.

W.C.

教師控室 教師控室

相談室 相談室

図画工作室

図画工作室
準備室 準備室

準備室

+300

-300

+300

+300+600 +600

+300+300

±0

±0±0

+300

-300

+300

+300+600 +600

+300+300

±0

±0±0

+300

-300

+300

+300+600 +600

+300+300

±0

±0±0

+300+300+6600+ 000++6600 0+600000+606000

0+330000+3+30000+300000++30300

教師控室教師控室教師控室教師控室教 室教師控室教師控室教師控室教師控室教師控室教師控室教師控室教師控室教師控室 教師控室教師控室教師控室教師控室教師控室教師控室教師控室教教師控室教師控室教師控室教師控室教師控室教師控室教師控室師控教師控室教師控室

+300+300+660000++6600 0+600000+++6000

0+3+30000+ 0++30+30000+330000+ 00+3+300300

+300+300+600+ 00++600 0+600000+6060000

0+330000+3+30000+33000000+3+30300

W.C.

W.C.

W.C.

W.C.

F3F2F1

ロッカールームロッカールームロッカールーム

校長室

職員室
家庭科室

給食室

W.C. W.C.

放送室機械室

準備室

用具室

準備室

理科室

理科室

保健室

ムムムムムムムム ムムムムムムムムムムムムムムム

W.C.

W.C.

教師控室 教師控室

相談室 相談室

図画工作室

図画工作室
準備室 準備室

準備室

+300

-300

+300

+300+600 +600

+300+300

±0

±0±0

+300

-300

+300

+300+600 +600

+300+300

±0

±0±0

+300

-300

+300

+300+600 +600

+300+300

±0

±0±0

+300+300000000 ++

0+30000+3+30000+300000++30300

0000660000000006606000006+66660+++6+666060++600+300+300000000 ++++

003000+ 0+++3000+30+33000+ 0000+3+300300

+600++++6+660+ 00 00660000000000++66060000600++300+300+6600+ 00++60600 ++

0+330000+330000++3300000++3300

00000066000000006600006000006+6

W.C.

W.C.

W.C.

W.C.

F3F2F1

ロッカールームロッカールームロッカールーム

校長室

職員室
家庭科室

給食室

W.C. W.C.

放送室機械室

準備室

用具室

準備室

理科室

理科室

保健室

ムムムムムムムムムムムムムムム ムムムムムムム

W.C.

W.C.

教師控室 教師控室

相談室 相談室

図画工作室

図画工作室
準備室 準備室

準備室

+300

-300

+300

+300+600 +600

+300+300

±0

±0±0

+300

-300

+300

+300+600 +600

+300+300

±0

±0±0

+300

-300

+300

+300+600 +600

+300+300

±0

±0±0

+300+300+6600+ 000++6600 0+600000+606000

0+330000+3+30000+300000++30300

教師控室教師控室教師控室教師控室教 室教師控室教師控室教師控室教師控室教師控室教師控室教師控室教師控室教師控室 教師控室教師控室教師控室教師控室教師控室教師控室教師控室教教師控室教師控室教師控室教師控室教師控室教師控室教師控室師控教師控室教師控室

+300+300+660000++6600 0+600000+++6000

0+3+30000+ 0++30+30000+330000+ 00+3+300300

+300+300+600+ 00++600 0+600000+6060000

0+330000+3+30000+33000000+3+30300

W.C.

W.C.

W.C.

W.C.

F3F2F1

ロッカールームロッカールームロッカールーム

校長室

職員室
家庭科室

給食室

W.C. W.C.

放送室機械室

準備室

用具室

準備室

理科室

理科室

保健室

ムムムムムムムム ムムムムムムムムムムムムムムム

W.C.

W.C.

教師控室 教師控室

相談室 相談室

図画工作室

図画工作室
準備室 準備室

準備室

+300

-300

+300

+300+600 +600

+300+300

±0

±0±0

+300

-300

+300

+300+600 +600

+300+300

±0

±0±0

+300

-300

+300

+300+600 +600

+300+300

±0

±0±0

+300+300000000 ++

0+30000+3+30000+300000++30300

0000660000000006606000006+66660+++6+666060++600+300+300000000 ++++

003000+ 0+++3000+30+33000+ 0000+3+300300

+600++++6+660+ 00 00660000000000++66060000600++300+300+6600+ 00++60600 ++

0+330000+330000++3300000++3300

00000066000000006600006000006+6

W.C.

W.C.

W.C.

W.C.

F3F2F1

福島県相馬市の中村城城跡
に近接する小学校。城の堀の
形状をイメージし、1,000mm
単位で層をなす空間を提案。
教室、庭、オープンスペースが
緩やかにつながる。

 課題3  Assignment 3 

自分の通った小学校の現代化プロジェクト
Project to Modernize Your Own Grade School

誰でも通ったことのある慣れ親しんだ施設、小学校を
題材として、公共施設のデザイン・計画を学課題。自
身が通った小学校の改築を通じて、これからあるべき
小学校を提案を求める。留意点として、下記が挙げら
れた。
1）新しい教育に対応した学校施設
2）生活の視点から見た学校施設
3）地域社会と学校施設
4）エコロジーを配慮した学校施設
（出題：Cリーグ）

 担当講師　Supervisors 

川向正人 Masato Kawamukai
岩岡竜夫 Tatsuo Iwaoka
郡　裕美 Yumi Kori
内藤将俊 Masatoshi Naito
水野貴博 Takahiro Mizuno

This assignment approached the design and planning 
of public facilities by choosing a subject that everyone 
is familiar with – the grade school that they attended 
themselves. Via a project to modernize the school that 
they attended, students were asked to propose a grade 
school as it should be in the future. Special attention was 
requested for the following points.
1) Support for new types of education
2) The school as seen from daily life
3) The school and the community
4) Consideration for ecology
(Assigned by:C-League)

所在地:各自選択
主要用途：小学校

＊千葉県にある4大学の建築系学科（C-
リーグ）で共通の課題を出し、合同講評
会などを行っている

片岡大輔
Daisuke Kataoka

夕日の丘に建つ小学校

熊谷さよ子
Sayoko Kumagai

街と育つ、街が育つ

熊倉 卓
Taku Kumakura

小学校～雪国の大きな屋根と集まり住む人々の記憶

清宮あやの
Ayano Seimiya

積層する記憶

3rd Year, Autumn Semester 3rd Year, Autumn Semester

～ 1950　宅地造成前 1950～ 2012　宅地造成後 20XX～　半地下型

設計製図 Ⅳ

3rd Year
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地下空間から突き出た壁。

人々の居場所のきっかけ。

森の中に入るほど、

壁は密になっていく。 中心に行くと入口が現れる。

かつてオオタカが生息してい
たという自然豊かなロケー
ションを建築に取り入れるよ
うに、壁や屋根面にガラスを
用いる案。

N

ロビー

エントランス
ホワイエ

楽屋レストラン マルチスペース

ホワイエ
サブエントランス

大ホール 市民ギャラリー

都市開発から取り残された森
の前に木と同じの高さの壁
をつくり、森を隠しながらも、
自然を中に導いた緑のフィル

ターとすることで、逆に都市と
森を繋ぐことに挑戦している。
6層の建物の地域開放型の施
設は自然に直接開かれ、ギャ

ラリーは外から眺められ、劇場
内はガラス越しに森が視界に
入るようになっている。

森を延長させ街とをつなぐよ
うに、通り抜ける人がいつの
まにか施設へと入り込んでい
くというストーリーで設計。森
をきっかけに、偶発的にリト
リートセンターへの入口を発
見し、特別な場所にいるとい
う新たな体験・感覚を得るこ
とを意図している。

チャペルに包まれるように光を
共有するリトリートセンター。
春夏秋冬、朝昼夕の太陽の角

度と空間のバランスに配慮し、
屋根の形状や機能を配置。朝
の棟には癒しの空間として宿

泊施設や温泉、昼の棟にはカ
フェやプレイルーム、夕の棟に
は文化施設を提案。中心部に

チャペルを配置している。

ヨガ体験室

浴場

休憩スペース

エントランス

カウンター
託児所

セミナー室

休憩スペース

チャペル

展示スペース

屋外ホール

露天風呂

-1m
図書館 倉庫

カフェ

プレイルーム
売店
展示スペース

図書館スペース

キッチン

+9m

 課題4　Assignment 4-1

○○な劇的／音楽的空間
A *** theater/music space

これまで多くの劇場や音楽ホールは機能重視の「ハ
コ」であったが、近年、大谷石地下採掘場跡や築地本
願寺など、既存の劇場の枠を超えた様々多様な場所
が舞台芸術の場と捉えられるようになった。それらを
「重厚な劇的／音楽的／アート的空間」「神聖な劇的
／音楽的空間」と例示しつつ、演者、観客が一つにな
れる新しい「○○な劇的/音楽的空間」の提案を求め
る。（出題：内藤将俊）

 設計製図 Ⅳ 

3rd Year

 担当講師　Supervisors 

川向正人 Masato Kawamukai
岩岡竜夫 Tatsuo Iwaoka
郡　裕美 Yumi Kori
内藤将俊 Masatoshi Naito
水野貴博 Takahiro Mizuno

Up to now, most theaters and music halls have been 
“boxes” emphas iz ing func t ion . Bu t recent ly the 
parameters of per forming ar ts spaces have been 
expanded by examples such as the halls in former Oya 
Stone quarries and the Tsukiji Hongan-ji temple. While 
referring to the possibilities of such spaces, such as 
“a grand and lofty space for theater/music/art” or “a 
spiritually uplif ting theater/music space”, proposals 
should suggest a new “*** theater/music space” where 
performers and audience can become one. (Assigned by: 
Masatoshi Naito)

 課題4-2　Assignment4-2 

Human Retreat Center
Human Retreat Center

日常生活から距離をとって、魂を休息させる場所
「Retreat Center」。日常の仕事から遠ざかり、研修、
ワークショップ、セミナー等を通して、精神のリフレッ
シュを図る場所を指す。医療施設ではなくて、基本的に
は健康で自立して生きられる人が、自分の意志で自分
のために訪れる場所。さまざまな矛盾を抱えた現代社
会の中で、傷ついた人々の心を癒し、生きる喜びを与え
る空間の提案を求める。（出題：郡 裕美）

 設計製図 Ⅳ

3rd Year

A Retreat Center to provide rest for the soul in a place 
away from daily life. A place to get away from the routine 
of work and refresh the spirit through study, workshops, 
seminars, and other activities. Not a medical facility, 
it is a place for people who are basically healthy and 
living independently to visit of their own free will. The 
assignment is to propose a space where, amid the 
contradictions of contemporary society, people can 
heal their wounded hearts and find joy in life. (Assigned 
by:Yumi Kori)

所在地：おおたかの森
千葉県流山市西初石5丁目
主要用途：Retreat Center

敷地面積：13,450ｍ2

延床面積：2,000ｍ2程度

宮本沙生
Saki Miyamoto

劇場  HOUGA ̶萌芽　おおたかの森がもう一度芽吹くように…… ̶ 清宮あやの
Ayano Seimiya

マルデソコハナカッタカノヨウニ

山本大地
Daichi Yamamoto

森と都市のフィルター 土屋祐貴
Yuki Tsuchiya

光が集まる教会

所在地:おおたかの森
千葉県流山市西初石5丁目
主要用途：劇場・音楽ホール

敷地面積：36,540㎡の中で10,000 m2

を各自設定
延床面積：5,000 m2程度

3rd Year, Autumn Semester 3rd Year, Autumn Semester

 担当講師　Supervisors 

川向正人 Masato Kawamukai
岩岡竜夫 Tatsuo Iwaoka
郡　裕美 Yumi Kori
内藤将俊 Masatoshi Naito
水野貴博 Takahiro Mizuno

1階平面

1階平面

2階平面
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変化する建築教育環境とポスト3.11

伊藤香織　理科大に着任して、2012年度で9年目になり
ました。それまで、東大の空間情報科学研究センターと

いうところで研究をしていたので、理科大では学生や建

築専門分野の人に久しぶりに接することになりました。そ

のとき印象深かったのは、学生が、建築を敷地の中だけ

で考えていること。少し違和感を感じました。都市やまち

を、「大きいこと」と言うんです。それが、規模が大きいと

いう意味なのか、概念的に大きいという意味かは分から

なかったのですが、大きいことは誰かが決めて、その中で

建築を考えるものだと認識している人が多かったと思いま

す。もちろん周辺環境のことは考えるわけですが、「建築

をつくるための周辺」と位置づけていました。最近ではそ

の傾向に変化が出てきたと感じます。

安原幹　僕は、1998年に修士を修了してから10年以上、
ずっと設計の実務の世界にいて大学とは全く関わりを

もっていませんでした。3年前に着任しましたが、われわれ
の学生時代に比べて、学生の設計への取り組み方が随分

と変わったという印象があります。

ひとつの原因は情報化だと思います。インターネットとか

SNSを通じて建築に関する情報がかなり均質化している
と感じました。また、仙台で毎年行われる「卒業設計日本

一決定戦」の影響もあるのか、「ウケル設計」というのが

あって、学生たちはそれを目がけてやっている面があるよ

うな気がします。昔は評価基準が大学毎に違っていたの

が、設計のテーマや評価される作品が全国的に似通って

きているんじゃないでしょうか。

もうひとつ大きな変化は、10年前に比べて建築設計の分
野自体がシュリンクしているということです。われわれが

建築を学んだ1990年代は公共建築がまだバンバン建って
いた時代です。学生が卒業設計で｢上野公園に文化施設

を建てます｣とか何の疑いもなく言っても、設計が上手で

あれば評価された。｢どう設計するか｣に皆が集中すること

ができた時代です。今は｢何を設計するか｣から考えないと

評価されない。教える側は学生に両方のクオリティを求

めますが、実際、何を設計すればよいかを確信をもって教

えることはできていない。教員にとっても、学生にとっても

困難な時代です。東日本大震災以降は、建築家や設計の

仕事が目指すべき役割がますます混沌としています。

伊藤　伊藤研究室でも宮城県気仙沼市の鮪
しびたち

立という漁

業集落に入って活動しています。津波被害からの復興が

進んでおらず、建築のかたちを考える段階にはまだまだ

至っていません。むしろ「建てないこと」をどうデザインす

るかということがテーマにもなっています。都市部で生ま

れ育った学生が多いので、集落での生活文化自体が発見

ですし、そこに豊かさがあるという認識は、価値観の発見

だと思います。それが建築の設計にどう結びついていくか

は分かりませんが、そこに自分たちの役割があり得るとい

う実感をしているのは成果ではないでしょうか。

安原　僕は震災後何かの役に立ちたいと思いつつ、何が

できるかよく分かりませんでした。2011年はA
ア ー キ エ イ ド

rch-Aid主
催の牡鹿半島のサマーキャンプに参加しました。理科大

の有志の学生たちと、僕たちの設計事務所S
サ ル ハ ウ ス

ALHAUSの
メンバー全員で行ったんです。震災直後で、まだ具体的な

計画が求められている状況ではありませんでしたから、と

にかく住民の話を聞くことに専念して、被災の状況をまと

める作業をしました。建築設計に携わる人間は、人の話

を聞くことには長けているので、まさに聞くことこそが、そ

縮小化とデジタル化時代の建築の学び方
伊藤香織准教授 × 安原幹准教授

対談 伊藤香織 × 安原幹

の時点で僕たちにできることのひとつだったと思います。

学生たちも感じるところは多かったと思います。

2012年は、宮城県岩沼市の防災集団移転計画のサポー
トと、ワークショップ運営に参加しました。街区計画のレ

ベルの仕事ではありましたが、将来どういう建築が建つと

よいかという観点から、建築の専門家として参画したんで

す。ただ、まちづくりの初期段階では、建築的な提案をし

ても「まだ後の話だから」ということになる。学生たちも

いろいろアイデアを練って提案したのですが、そのほとん

どが実現はできず、ストレスを感じた人もいたようです。で

も、そういう現実を見ることができたことは、とても役に

立ったと思います。

伊藤　鮪立でも、住民と関わるだけではなく、県や市など

の行政的な論理を目の当たりにすることがあります。なぜ

そうなるのかと納得し難い局面もありますが、そういう論

理に対してどういう戦略が必要かを考える。そういう意味

でよい経験になっていると思います。

安原　確かに、建築をきっかけに住民と真剣に対話で

きるというのは得がたい経験だと思います。2013年は
SALHAUSが陸前高田市の「高田東中学校」の設計をす
ることになり、理科大だけではなくていろいろな大学の学

生たちに学校づくりワークショップに参加してもらってい

ます。われわれの本来のプロフェッションである建築設計

で、被災地にはじめて貢献できる機会ですから、意気込ん

で現場に通っています。学生たちも、実際の建築の計画

に関わることができて活き活きとやっています。

都市と建築の相互関係

安原　陸前高田市は岩手県の中でも被害が大変に大き

かった地域で、いわゆる上位計画がまだ定まってません。

伊藤さんがおっしゃっるように、これまでは都市計画→土

木→建築という順序がありました。でも被災地では、個別

の建築が都市計画を追い越してしまっている状況なんで

す。それは、必ずしも悪いことでではないと僕は思ってい

て、住民の人たちがある種の手応えを感じられることに貢

献してる。｢都市計画について考えましょう｣と言われても

専門家以外の人はピンと来ませんが、「学校について考え

ましょう」という呼びかけは、住民の皆さんにとってもイ

メージしやすいんですね。施設をどこまで地域に開放する

かなど、学校を考えることは、地域について考えることに

もつながります。建築が持つよい意味での具体性が、地

域づくりに貢献できる。逆にそこが固まっていくことで、な

かなか進まない上位計画にもよい影響を与えることがで

きるのではないかと考えています。

伊藤　そもそも建築は、まちにおいて、必ずしも支配的で

はないけれども重要なポイントをつく役目を果たすものだ

と思います。建築をつくることで周辺やまちがどう変化す

るかという観点が、これまではつくる局面で考えられてな

いと感じていました。でも今の話を聞くと、建築を通して

都市に関わるアプローチが生まれつつあるようですね。

震災がひとつのきっかけとなって、建築のつくり手の考え

も変わっている。

安原　例えば住宅をつくることは、一般の人にとっても家

族の関係を考えるきっかけになります。陸前高田のケー

スでは、学校が、まちの在り方を考えるためのきっかけに

なっている。建築が、専門家以外の人にもイメージ可能

な、適度な空間的具体性を備えているからだと思います。

対談 伊藤香織 × 安原幹

 対談 
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いとう・かおり　Kaori Ito
1971年東京都生まれ／1994年東京大学工学部建築学
科卒業／2001年同大学院工学系研究科建築学専攻
博士課程修了／1999～2002年日本学術振興会特別
研究員／2002～05年東京大学空間情報科学研究セ
ンター助手／2005～08年東京理科大学理工学部建築
学会専任講師/2008年～同准教授／研究分野：都市計
画・建築計画 （都市デザイン、都市解析）、博士（工学）

やすはら・もとき　Motoki Yasuhara
1972年大阪府生まれ／1996年東京大学工学部建築
学科卒業／1998年同大学院工学系研究科建築学専
攻修士課程修了／1998年～2007年山本理顕設計工
場／2008年～日野雅司、栃澤麻利とSALHAUS一級
建築士事務所共同主宰／2011年～東京理科大学理工
学部准教授

伊藤香織准教授

安原幹准教授
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伊藤　そうですね。上位概念といわれる都市計画は、用

途による色の塗り分けになってしまいがちですから。建築

を学んだ学生が、空間の具体性をもって都市計画に取り

組めたら、ずいぶん変わってくると思います。

柏の葉アーバンデザインセンター（UDCK）で、東大、千葉

大、筑波大と一緒に理科大の院生も参加して都市デザイ

ンスタジオをやっています。いろいろな専攻の学生がくる

のですが、そこでは都市工学と建築専攻の学生の違いが

よく分かります。1/500より大きいスケールで考えること
の少ない都市工学の学生に対して、建築の学生は空間の

ことを考えた画が描けて手も動くので重宝がられます。都

市系の人にとっては、具体的な空間構築の方法を見る経

験になっています。一方で、思考が空間に偏りがちな建築

専攻学生にとっても、異なる専門の学生たちと一緒に活

動するスタジオは効果があります。クライアントが誰かと

か、空間を成立させるための組織づくりまで考えられるよ

うになります。

安原　伊藤さんの存在は、学生たちによい影響を与えて

いると思います。野田のウリは、大きな模型をエネルギッ

シュにつくることですが（笑）、今のような時代にその状態

で卒業してしまうと、せっかくのエネルギーをうまく活かす

術を見つけることができないこともある。建築、都市の両

面から解像度を自在に変えながらデザインを考えられるよ

うになるのが理想ですね。

図面と言葉のコミュニケーション力を高める

伊藤　理科大の特徴は巨大模型とのことですが、その影

響なのか、図面を描かない傾向があるように思います。イ

メージスケッチのようなものが多く、具体的な使い方を

想定しているという意味ではよいのですが、提出物を見る

と、その場所が図面の中になかったり……（苦笑）。

私たちの時代の教育では、プランを描ないとパースも描

けないと思っていたのですが、どうも手順が違うらしい。

プランニングから始めないのは、時代のせいなのか、教育

のせいなのか分かりませんが。

安原　たしかに、断片的なシーンからプランニングをして

いくという方法は最近のものかもしれません。それはそれ

で新しい可能性を秘めていますが、スケッチだけ描いてプ

ランニングをしないのでは、設計したことになりません。

3Dでデザインするのが得意な人にも、そこが欠けている
ことがよくあります。2次元で思考するほうが、実はより抽
象的な思考だと思います。

伊藤　概念がそこに現れてきますからね。

安原　2次元の平面図には、関係をもう一度整理すると
いう側面があって、それは建築をやる上では不可欠だと僕

は思います。そうした行程をすっ飛ばして、さもデザインし

たように見せられるツールだとかプレゼンテーションの仕

方が身についてしまうと、そこから先をやらなくてよいと

誤解する危険性があります。実際に建築をつくる局面で

は、2次元の図面は今のところ絶対に必要なので、学生の
間に身につけておかないと、後で絶対に苦労します。

伊藤　発想の順番はともかく、プランニングという行為は

設計プロセスの最後ではないと私も思います。『街並みの

美学』（芦原義信著、1979年）を久しぶりに読み返していた

のですが、今見ると挿絵の手描き図面がとても印象的で

す。図面が意図をもっている。CADだとすべての線を等
価に扱ってしまいがちなので、今の学生は線の表現で意

図を伝えるという経験が少ないのかもしれません。

今、『コンパクト建築設計資料集成　都市再生編』（日本

建築学会編）の編纂のお手伝いをしているのですが、すべて

の事例の図面表現が必要になります。都市の図面、しか

も私が担当しているのはテンポラリーな空間のアクティビ

ティを伝えようとするものが多いので、作業する学生も最

初はなかなか表現の仕方が分からないようです。でもやっ

ていると気がつく瞬間があって、だんだんとその事例を紹

介している意味と図面の描き方の関係が分かってくる。

安原　建築の現場でも、職人さんや現場監督に設計の意

図を伝えるとき、CAD図面だけでは伝わらなくて、結局の
ところ手描きのスケッチが一番伝わりやすい。伝えたい

情報を絞り込むことが大事なんですね。CADの図面は後
で何通りにも加工ができるように描くから、情報が整理さ

れていないことが多い。実務上では便利なツールですが、

つくるためのコミュニケーションがその先にあることを意

識していないと上手く使いこなせません。

伊藤　容易にCADが使えるようになって、図面がコミュ
ニケーションの手段であることに気づきにくくなったのか

もしれませんね。

学生に心がけて欲しいことのもうひとつは、文章を書くこ

とです。建築だから画でも説明はできますが、論理的に考

えを説明するためには言葉の訓練も必要。4年生で卒論
を書くときに、接続詞がむちゃくちゃだったり、主語がか

わっちゃっていたり……。だから、全員が卒論を書くのは

よいシステムだと思います。論理構築を経験できるので、

訓練になっていると思います。

安原　課題の講評会などでもやたら難しい言葉で説明し

ようとする学生がいますが、完全なる業界内言語な上によ

く聞くと全く論理的でないことが多い。実際の社会では、

常に誰に対して説明するかということを考えなくてはいけ

対談 伊藤香織 × 安原幹

ません。例えば被災地に出かけていって地元のおばさん

たちに建築の話をしようと思っても、そんな業界用語は全

く通じません。画も言葉も本質的には同じで、相手にどう

したら受け取ってもらえるかという想像力をもってパスを

出す意識が必要ですよね。プレゼンテーションの本質は、

そこだと思うんです。学生の頃からそういうスキルを磨い

ておかないと、将来現実に直面したときに言葉が通じなく

て愕然としちゃいますよね。

建築家育成だけを目的としない理科大の教育

安原　理工学部建築学科では、1年生から「空間デザイン
及び演習」という独特な授業があります。製図のトレーニ

ング的な部分はさておいて、｢空間とはなにか｣ということ

を身体で覚えるというカリキュラムで、僕にとってもすごく

新鮮な体験です。

伊藤　「空間デザイン及び演習」のカリキュラムを提案し

た小嶋一浩さん（1994年～2010年度理科大にて准教授、教

授）は、クライアントや施工者など、建築のいろんな局面

で登場する人材をつくるという意味で、この授業はすごく

重要だという言い方をされていました。建築家になる人は

ほんの一部かもしれませんが、「これがいいよね」という

空間に対するセンスを共有できる人を増やしたいと。

いわゆる建築家を目指す本格的な設計教育は、4年生と
大学院の設計スタジオで、ユニット制の授業を行ってい

ます。それぞれの先生が、異なる課題を出してくるのがユ

ニークだと思いますし、まず、課題自体が面白い。それに

対して学生が希望を出して3～4カ月間履修をするわけで
すが、その間ユニットごとに設計指導のプロセスが異なる

ので、まったく違う経験をすることになります。

安原　卒業設計や修士設計に取りかかる前にこういう経

験をするのはとても意味があると思います。それぞれの建

築家が今興味を持っていることを自由に課題として提示し

てくれるので、その建築家の土俵に踏み込んでいければ、

グッと地力を引き上げてもらえる。各ユニットの人数は10
人程度なのでかなり恵まれている環境です。

伊藤　最終講評会（8頁～）でも、ゲストの建築家や先生

がひとつひとつの作品に対して丁寧にコメントし議論して

くれるのは、「学生にも作品にも優しい」と言う学生がい

ました。単純に点数をつけて、コメントもあったりなかっ

たりする大学もあるそうですから。それに、講評会で講師

の先生のコメントがバラバラなのが、面白いですね。

安原　2011、12年度と卒業設計審査講評会の司会をし
ましたが、なかなか難しいんです（苦笑）。必ずしも理科大

らしいものが選ばれるということはなくて、その年の審査

員の顔ぶれによって、議論の流れも結果が変わってしまう

こともありえますから。でも、そういうアクシデンタルな側

面も含めて、あの場所の面白さがわかってきました。

伊藤　誰もがよいという作品があるわけではなく、観点が

違う建築家が選ぶので、司会進行は難しいと思います。た

だ公開審査なので、そうした考え方の違いや意見交換を

生で見られるのが学生にとってはよいと思います。

安原　そうですね。この学科は専門メディアに登場する

多くの建築家に、わりと身近に接することができる環境

にあります。学生たちにとっては大変恵まれた環境です

が、ともすると狭い業界の中のサークル活動のように感じ

ることも実はあります。建築界のスターシステムのような

サークルから、卒業すると目が覚めるというような……。

デザイン志向の強い教育環境だと、有名建築家になれな

いとなった瞬間にデザイン自体からドロップアウトしてし

まう可能性があるのではないかと危惧しています。伊藤さ

んと一緒に企画しているオムニバスなレクチャーシリーズ

で、建築以外の分野で活躍する人にも講演をお願いして

いるのは、デザインの仕事の広がりをもっと知ってもらい

たいからです。

伊藤　2012年度に来ていただいたのは、東京R不動産の
林厚見さん（スピーク）、ランドスケープ・アーキテクトの石川

初さん（ランドスケープデザイン）、グラフィックデザイナーの前

田豊さん（氏デザイン）、照明デザイナーの戸恒浩人さん（シ

リウスライティングオフィス）など。建築や設計を学んだこと

で、建築デザイン以外にもそれを活かせる職業があること

を、学生に見てもらって、今学んでいることがいろいろな

道に開かれているということを伝えたいと思っています。

安原　建築業界が縮退しているという話をしましたが、設

計事務所が世の中からなくなることはないし、建設業がな

くなることもない。だから、設計をやりたい人は、あきらめ

なければ絶対に設計の仕事を続けていけます。一方で、

将来は設計をやらなくても設計製図の授業を選択する人

がもっと増えてもよいと思います。昨年来ていただいたゲ

ストの皆さんの中にも、建築家にはならなかったけれども

建築の勉強をしていた人が多いです。つぶしが効かなさそ

うという理由で設計やデザインの道を諦める人がいるみ

たいですが、やる気さえあれば、実はこんなにつぶしが効

く分野も珍しい。

伊藤　そうそう。建築設計を職業にしないことがドロップ

アウトというわけではないですから。そういう意味でも、

学生時代には、より多くのまちをもっとみて、体験して欲

しいと思っています。
（2013年5月21日、2号館4階・講師控室にて）

対談 伊藤香織 × 安原幹056 057
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ジェレフ・アタナス・ジフコフ
Atanas Zhivkov Zhelev

ハン・セツキ
Fan Xueqi

Sey Road

MIST ARCHITECTURE

｢公共｣建築の設計
Designing “public” architecture

横浜のみなとみらい地区で起こった、ある結婚式場の外観デザイン
を巡る論争をきっかけに、建築の公共性を考える課題。景観や建物
のプログラムを都市の問題であるとし、各自が設定するテーマに沿っ
て、敷地周辺をリサーチすることを促す。行政を事業主とするものを
一般的に公共建築というが、ここではあえて「公共」建築の意味自体
を問う。

A unit intended to stimulate thinking about the public nature of architecture, 
inspired by the exterior design of a wedding hall in Yokohama. The exterior and 
program of the building are approached as urban questions. Research into the 
area surrounding the site is encouraged, in line with the theme chosen by each 
student. Public architecture normally refers to architecture commissioned by 
governmental organizations, but this unit seeks to explore “public” architecture.

所在地：横浜みなとみらい21新港地区16街区（18,000m2）

主要用途：自由

規模：10,000㎡～ 20,000m2

 安原幹ユニット Motoki Yasuhara Unit 

この課題を出題したねらいは
ふたつあって、ひとつは｢何を
建てるか｣と｢どう建てるか｣の
両方を自分で考える経験をす
ること。もうひとつは、1万m2

規模の建築設計をやりきる
機会をもつことであった。
どちらも個人の内面的な着
想だけではやり遂げられない
ことで、外的要因をいかに設
計のテーマに取り込むかがポ
イントとなる。そこで、自ずと
公共性について考えざるを得
ない敷地を設定したわけであ
る。結果的には、個人的着想
を公共性にまで昇華できた案
はなかった。多数の他者を共
感させる説得力をもち得るた
めには、自らの案を節操なく
変化させていく勇気と、それ
を絶え間なく言語化し続ける
エネルギーが欠かせない。

ジェレフ案はあえて結婚式場
という現実の企画を引き受
け、ドメスティックに慣習化
された儀式空間を建築的に
真っ向から再構築しようとし
た意欲を買う。が、やはり造
形の力だけでひっくり返せる
ほど、慣習というのはヤワで
はない。

ハン案は自分がイメージした
都市的な｢状態｣を建築として
実現しようとした試行錯誤を
評価する。こちらは逆に、自
分のデザインに対する思い入
れというか自信が足りず、最
終的な形を提示しきれなかっ
た感がある。（講評：安原
幹）
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建築設計・都市設計 Ⅰ&Ⅱ
4th year 

ユニットマスター
（非常勤講師）
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東京案内
Guide to Tokyo

京都出身・在住の講師からの「私に『東京』を案内してください」とい
う課題。各自が選定した場所の履歴・地勢・交通などを事前に調査
し、案内人として、選定場所の魅力や見方をプレゼン。エスキスは、ユ
ニット全員のディスカッション形式で行う。他者との情報共有やコ
ミュニケーションを通じ、そのリアクションを案に反映することで、思
いがけない状況やデザインに到達することをねらいとする。

The assignment from the instructor, who is from Kyoto, was “Guide me through 
‘Tokyo’.” Each students selects a place and researches its history, topography, 
transportation access and other features, and gives a presentation on the best 
features of the place and how to approach it. The esquisse is carried out as a 
discussion between all unit participants. The aim is, via communication and 
sharing information with others, to incorporate their reactions and arrive at 
unexpected situations and designs.

所在地：東京都内

主要用途・構造・規模：各自の選定場所にて最も有効なもの
 垣内光司ユニット Koji Kakiuchi Unit 

高橋真有
Mayu Takahashi

大谷唯子
Yuiko Otani

S邸と創世村 

にじむくらし

本ユニットでは、敷地の測量
と地形図作成、「クライアン
ト」のS家の皆さんへのヒアリ
ング、地域のまちづくりの会
合へのオブザーバ参加と議事
案の可視化作業など、通常の
設計課題とは異なるプロセス
を辿り、それ自体が重要な成
果となった。3人の履修者は、
被災した集落の声を自分たち
なりに理解し、集落の人々が
構想する未来を空間として描
き出そうとした．

高橋案は、低地の養殖産業
まちづくりから着想．将来的
に必要に応じてまちの人々が
施設を配置できるよう、低地
全体を緩く統合する屋根を掛
け、集まりの場を表現した．

大谷案は、高台のS家住宅か
ら着想．家族の生活時間を
考慮し、地形と立地を活かし
た住宅としている。全体でこ
の土地の資産である海を眺
め・聞くことを主眼に置いた。
（講評：伊藤香織）
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鮪立・藤浜みなとまちづくり構想
Development concepts for Fujihama in Shibitachi

漁村集落の未来を考える
気仙沼市唐桑町鮪立の藤浜地区を対象に、東日本大震災の復興を
通して、地域の歴史文化から学びつつ新しい港での生き方を構想す
る。養殖業を営む施主一家の住宅を中心とした複合施設。敷地は私
有地だが、地域の産業施設や公共空間を含む。今後の藤浜のまちづ
くり構想を描き、復興のひとつのモデルとなるような設計を求める。
設計案は、施主に対してもプレゼンテーションする。

Thinking about the future of fishing villages :
Fujihama neibourfood is a part of Shibitachi village located in the Karakuwa 
Peninsula, Miyagi Prefecture. While learning about the history and culture of 
the district students were asked to imagine life in a new fishing village through 
the recovery from the Great East Japan Earthquake. A multi-purpose facility 
including the residence of a family engaged in aquaculture. The site is mainly 
privately owned, but in addition to private use it will also be a public space 
and one that serves industry in the region. Students were also asked to model 
the future development of Fujihama and envision the future development of 
Shibitachi. Presentations were given to the actual owner.

 伊藤香織ユニット Kaori Ito Unit 所在地：宮城県気仙沼市唐桑町鮪立・藤浜地区

主要用途：個人住宅　養殖業体験施設　宿泊施設　公共空間
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塩山茂臣
Shigeomi Shioyama

宮下史帆
Shiho Miyashita

home playground 

開かれた公開空地 大屋根がつくるパブリックスペース

小田急線の地下化に伴う下
北沢駅線路跡地に計画され
たランドスケープである。現
在、跡地には駅ビルと駅前広
場というおきまりのビルディ
ングタイプが貼り付けられよ
うとしている。それに対し、こ
の案は既存プラットホームを
残しながら地面を掘り下げ、
盛り上げる「土の地面」を提

中目黒の緑あふれる緩やか
な斜面地（現状は空地）に
提案したマンションの新築
計画。現在、民間による高
層マンションが計画されてお
り、緑豊かな空地（意識的
共有物）が奪われることも
あって近隣住民による反対
の声もあがっているという。
こうした状況に対し、「建っ
てしまうのなら、その建ち方

を提案しよう」という視点に
共感する。緑と地形を残し、
既に中目黒にある移動販売
車とレンタルスペースという
プログラムをマンションの足
下にランドスケープ的に組み
込み、人の溜りと流動を促
す。マンションの建ち方、接
地面をデザインすることで
空き地の共有性を確保しよ
うとしている。

案している。残された細長い
ホームは、時にファッション
ショーのランウェイになり、
徒競走のトラックにもなる。
非常時には、そのストラク
チャーが仮設住居にも利用さ
れるという。ビルディングタ
イプではなく、下北沢駅線路
跡地の時間と風景を提案して
いるところが面白い。提案す
るデザインそのものに甘さは
あるが、再生の時代において
既存のものをどう捉えるかと
いう「ものの見方」そのもの
が今後、重要なデザインにな
ることは言うまでもない。
（講評：垣内光司）
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プログラムに応じた 1 2 枚のプレートを積層。
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u p

スロープ、吹き抜け、スラブの位置のズレに対応するよ
う 8 本の斜め柱挿入。

内部にも光が届くように、吹抜をあける。

高い空間、低い空間、水平方向にリズムがでるように、
スラブを上下左右にずらす。

車走行ルート 人垂直ルート 緑化エリア

PROCESS

川には人を集めるポテン
シャル、流動性がある。　
　

川がつくった形を浮かび
上がらせることで、線的
な流動からゆるやかな流
動となる。　

人が流れるだけでなく、集
まってくるような、本来の
川が持つポテンシャルを引
き出す。

表参道に対してヴォリュー
ムを大きくする。

「形を定めない水を前にしていると、不思議なことに人は女性を思うらしい。そして、女性の方でも、こうした地形に惹かれて、周辺に集まってくるようになる。」
（中沢新一「アースダイバー」より）

村松祐樹
Yuki Muramatsu

森 匠
Takumi Mori

川のような場所

deep in the urban

都市の建築を住商混合から考える
Thinking about urban architecture from mixed residential/commercial

東京・原宿のキャットストリート沿いに、住宅と商業が混合すること
から都市の建築を考える課題。渋谷川を塞ぎ暗渠化したこのエリア
は、低中層スケールの住宅と商業の空間が混在し、若者向けの小さ
なショップが点在していた。近年は、空き店舗やコンビニエンススト
アが増えて無個性な街になりつつある状況を踏まえ、住商混合の空
間の魅力、都市に集まって生きる可能性を建築で示すことを求める。

A unit that approaches urban architecture from the viewpoint of Cat Street 
in Harajuku, which features a mixture of residential and commercial spaces. 
Originally this area was developed by placing a lid over the Shibuya River. It 
became a fashionable district with shops for young people intermixed among 
low-rise residences and commercial spaces. Recently it has begun to lose some 
of its character, with an increasing number of empty shops and convenience 
stores. The assignment is to propose architecture that highlights the attractions 
of mixed residential/commercial spaces and possibilities for gathering to live in 
the city.

所在地：キャットストリート沿いの敷地／東京都渋谷区神宮前4-25
主要用途：住宅、商業施設、ほか各自自由に設定

規模： 延べ床面積は最大容積率まで使い、住宅の数・規模・種類の設定には何らかの根 
 拠を与えること

 長谷川豪ユニット Go Hasegawa Unit 

佐脇礼二郎
Reijiro Sawaki

林 拓真
Takuma Hayashi

京橋 GROUND 

p a r k ( i n g )

東京都中央区京橋地区の中
から、一定の都市的問題を起
こしている既存の街区と道路
を選び、その再設計を通して
京橋全体の未来を変える課
題。佐脇案は、京橋2～3丁目
を分断している国道の利用状
況に注目し、その路面駐車量
や交通量を低減させるために
新種のパーキングタワーを沿
道の街区に提案。積層された
計12層のスラブは、どれも交
通広場と公園の中間のような

スペースであり、一種の立体
公園として考えられている。ど
のフロアも自家用車やコミュ
ニティバスでアクセスする計
画だが、車の利用者層を詳し
く分類することで、交通弱者
（コミュニティバスや介護タク
シー）のための公園フロアも
用意されている。街の延長の
ような複合施設であり、新手
の公共広場を空中に積み上げ
たような計画である。

「deep in the urban」は壁と
床を少しずつずらしながらレ
イアウトし平面的にも断面的
にも多様な空間の見え隠れを
用意するものであり、さまざま
な奥行きのなかに商業と住宅
の関係性、商業同士の関係性
を捉え直そうとするアプロー
チが評価された。ただしこの
地域との関連性がやや希薄
で、他の場所でも成立するアイ
デアにも見えた。

「川のような場所」は敷地の
高低差を形成する等高線をそ
のままヴォリュームとして立ち
上げる即物的な案だ。曲面の
ファサードに囲まれた4つの
広場を起点にコミュニティを
再構築しようとしているが、小
規模の雑多な建物が密集する
この地域では大きなワンヴォ
リュームによる計画は均質で
相応しくないのではとの指摘
があった。（講評：長谷川豪）

京橋地区の既存の街区と道路
のうち、林案は、京橋と銀座を
分断している首都高バイパス
とその高架下の街区を取り上
げている。既存の高架下には
新たに複合商業施設が計画し
直され、銀座京橋エリアの歩

道からの延長で歩行者が回遊
できるような計画としている。
と同時に、その屋上にあたる
首都高バイパスにたいしては
（交通量が極めて少ないルー
トである）、一車線だけを残し
て残りのレーンをパーキングエ

リアおよび搬入路として計画
し直しており（複合施設への物
流ルート）、首都高側からの車
のアクセスも尊重している。設
地面においては銀座や京橋の
もつ歩行圏を尊重し、最上層
においては都市圏外からの車

のアクセスを尊重するという、
新手の歩車共存の施設となっ
ている。（講評：西沢大良）

東京都京橋
Kyobashi, Tokyo

東京の都心部（京橋＋丸の内＋銀座）の近未来（10～20 年後）の運命を
変えるような計画を目的とした課題。京橋（1～3丁目）にある、既存の
道路１本＋敷地１つを選び、用途を各自自由に設定。どちらも最終的
に家具レベルのレイアウトまで求める。［１］道路の例：自転車道、
遊歩道＋新型クルドサック、新型ボンエルフなど。［2］施設の例：
SOHO＋シェアハウス、クリニックフード施設、第3文化施設など。

The assignment is to create a plan to change the fate of central Tokyo (the 
Kyobashi, Marunouchi, and Ginza districts) in the near future (within 10 to 20 
years). Each student is to choose an existing street and a site in the Kyobashi 
district (1 to 3 chome), and freely specify their use. In the end, both are to be 
specified down to the furniture level. (1) Street example: cycle path, sidewalk 
+ new-type cul-de-sac, new-type woonerf, etc. (2) Facility example: SOHO + 
shared house, clinic food facility, third culture facility, etc. 

 西沢大良ユニット Taira Nishizawa Unit 所在地：東京都京橋1～ 3丁目
計画対象：道路、建物

用途・規模・構造：各自設定

4th Year, Spring & Autumn Semester4th Year, Spring & Autumn Semester
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国道 436号線

大きい壁

小さい壁

国道 436号線

大きい壁

小さい壁

既存の佃島 コアの縮小 積層、屋根下空間の拡大

現在の佃島は古い木
造家屋が残っていて、
隣の建物との間隔が
狭く密度の高い町並み
を形成している。

住戸それぞれの床面積
をほとんど変えること
なく、建物の配置を整
理する。

既存の建物の配置を
残しながらコアを縮小
する。縮小することで
建物同士に今までな
かった大小様々な隙間
が生まれる。

建物同士の隙間を意識
しながら配置を決定す
る。佃島特有の既存配
置を活かすことで豊か
な路地空間の軸線を
残す。新たに生まれた
隙間は路地から派生す
るように伸び、小さな広
場や道が生まれる。

phase 1 phase 2 phase 3 phase 4

　屋根と屋根をつなげることで空間をつくる。ひとつながりの屋根を認識することで絵空間は広がり、

島の中に小さなかたまりが集まり、それが島全体に広がると島は small whole を作り始める。

島の人口のほとんどは一人暮らしや夫婦で暮らすお年寄りです。

若い人は島の外へ出て行くばかりです。大きな家のスペースはあまっています。

昔の住宅の急な階段はお年寄りに優しいものではありません。

お年寄りの家の二階、使わなくなった場所を宿泊場所として提供します。

このとき、提供したスペースを増築します。

NPO法人は島の中でカフェを経営します。
このとき使うものは島の人から仕入れる野菜や魚です。

また、島の人を先生として農業教室なども開かれます。

島には魚釣りのお客さんが毎日たくさんやってきます。

しかし、島には宿泊施設、売店などの施設はありません。

そこに目をつけたのが福岡に拠点を置く NPO法人です。
お年寄りが抱える問題、島が持つ魅力を活かすような活動を企画します。

島がかつて体現していた新陳代謝をとりもどします。

島村香南江
Kanae Shimamura

中山由稀
Yuki Nakayama

風の通る道

small whole

二拠点居住
Two-site residence

二地点を移動しながら住まい生きるための、 新しい住まい方の課題。
島と港町、古い住まいと新しい仮住まい、街と遠い住まいなど、現実
に起きている二拠点居住をリサーチ、具体的な住まい手像を設定し、
空間の連続性と分断性や距離と空間の形をスケールをもって再考
し、現実に肉薄する構想としてまとめる。企画だけでなく、現実で部分
的に実践し、フィードバックを得ながら空間化することを求める。

The assignment is to propose a new style of living that involves moving between 
two sites. Students are asked to research actual cases of two-site living, such 
as a house on an island and a house in a harbor town, an old residence and a 
new temporary residence, or a town and a distant residence. Proposals should 
envision specific residents and rethink the relationship between continuity and 
discontinuity in space, and between distance and spatial form, both to scale. 
They should be presented as proposals that get close to reality. Instead of only 
conceptual plans, they should be partially put into practice and transformed into 
space while obtaining feedback.

 福屋粧子ユニット Shoko Fukuya Unit 

野崎俊
Suguru Nozaki

花摘知祐
Tomosuke Hanatsumi

屋根に住む

SEN
例えば、「家」というパッケー
ジを解体したら　私たちの生
活はどのような像をむすぶの
だろうか？
この作品は、新宿副都心近く
の敷地に「家」や「部屋」とい
う空間の単位ではなく、何を
行うかという行為から空間を
分節し配列した計画である。
「家」や「部屋」は所有するこ
とができるか、この集合住宅
ではそのように「所有」するこ
とはできず、「使用」すること
だけが約束されている。この
建築の中で、1,000人が、好き
な場所で好きなことをする、そ
の重なりを作ろうとした点を
評価したい。

東京都中央区佃島を敷地に展
開した作品。佃島は、江戸時
代に関西から人々が移り住ん
だ歴史をもつ特異な場所であ

り、特異な街区の構成をしてい
る。その街区の構成からヒント
をえて、公と私の曖昧な区別を
極端に展開した作品である。

平面的に考えがちな領域の問
題を「屋根（軒）」という立体的
な建築の部位を用いて展開し
ている。屋根の重層による公

と私の空間の複雑な交差が、
「家」という単位を後退させて
いる点を評価した。（講評：長
田直之）

二拠点居住という抽象的な
課題から出発し、最後は、い
ろいろな訪問者を含めた地
域ネットワークのための段階
的な建築の設計に行き着い
た。建築空間の設計としては
完成されていないが、六連島

というまだ見ぬ離島に住まい
続ける人びと、訪れ続ける人
びとの、ばらばらでいながら
習慣化された動きや気配を感
じるプレゼンテーションに引
き込まれる。

島村案と似た要素を持ちなが
ら、神戸―小豆島のより近接
した二拠点を設定し生活サイ
クルと空間を設計している。
二拠点を具体的に設定するこ
とが、私的な個別性、汎用不
可能性に結びつく案が多い
中、中山案では、風景にとけ
込んだ空間体験にどのような
人でも参加しうる訪問と居住
の中間のような軽やかさがあ
り、建築の力強さが見えるよう
に思った。（講評：福屋粧子）

家の集合ではなく、人が集住すること
 Houseless but not homeless

1,000人が住むことのできる「集合住宅」の設計課題。既存の「住宅」
の集合ではなく（＝houseless）、集まって住むための「home」を求め
る。大震災からの復興過程で生じる孤独死の問題や、地域コミュニ
ティやエコノミーの崩壊、世界的に広がる低経済成長、高齢化、貧困
や格差、単身世帯の増加など社会的な問題背景を捉え、これからの
生活や家族、社会のあり方（フォーム）たいする新たな提案を促す。

The assignment is to design “collective housing” where 1,000 people can live. In 
place of a set of existing “houses” (=houseless), propose a “home” for coming 
together to live. Against the background of social problems such as the isolated 
deaths of lonely seniors in the aftermath of the Great East Japan Earthquake, 
the collapse of regional communities and economies, global economic 
stagnation, the aging of society, poverty, inequality, and the increasing number 
of single-person households, designs should make new proposals in response 
to these forms of daily life, the family, and society.

 長田直之ユニット　Naoyuki Nagata Unit 所在地：東京都23区内
規模：1,000人が居住する規模
用途・条件：任意

LOOKING WATCHING

EXERCISINGGARDENING

GOING TO 
THE 
RESTROOM

TAKING A 
BATH

READING

WASHING

COOKING

DRINKING

RESTING

LISTENNING

行為によって決められた空間と時間を占める割合によって配置された隙間に倉庫とベッドがおかれる

4th Year, Spring & Autumn Semester4th Year, Spring & Autumn Semester
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宇田川真
Makoto Udagawa

Volume : scale_240000×150000×25000
今回計画する敷地の既存。

大谷資料館の内部の構成要素で重要であるの

は、赤で表現されている「残柱」である。

計画されたヴォリュームを設計する。残柱の断面

積が少ないところや、もともと立ち入り禁止区域

に指定されていた空間に計画する。「

このヴォリュームは基礎を持たない。そのため既

存の壁や残柱に収まるように乗せる。

動線計画のために新たに掘られる大谷石。

これは必要であれば採石され、掘り出された石は

そのまま大谷石として市場に売りに出される。

①

②

③

④

⑤

Volume : scale_240000×150000×25000
今回計画する敷地の既存。

大谷資料館の内部の構成要素で重要であるの

は、赤で表現されている「残柱」である。

計画されたヴォリュームを設計する。残柱の断面

積が少ないところや、もともと立ち入り禁止区域

に指定されていた空間に計画する。「

このヴォリュームは基礎を持たない。そのため既

存の壁や残柱に収まるように乗せる。

動線計画のために新たに掘られる大谷石。

これは必要であれば採石され、掘り出された石は

そのまま大谷石として市場に売りに出される。

①

②

③

④

⑤

岡村宗磨
Souma Okamura

OYA STORAGE MUSEUM

MIST ARCHITECTURE

Ｎ

+6400

ギャラリー

レストラン

+9000 +7200

ライブラリーライブラリー

FIRST FLOOR

THIRD FLOOR

丘を漂う霧を捕まえる巨大

ネットが、唐突にインフラスト

ラクチャーだと定義される。

敷地は南米ペルーの乾燥地

帯にある。水は貴重だ。新し

いまちはそのフィルターのよ

うなネット数枚を跨いで計画

されるため、フィルターを1枚
くぐるごとに異なる微気候に

遭遇することになる。バック

ミンスター・フラーのマンハッ

タン計画をもち出すまでもな

く、都市の基盤たるインフラ

は、必ずしも物理的に建築の

下部構造を提供するものでは

ないと気づかせてくれる。

Master’s 1st year, Spring Semester

 “Do-Ken marriage” 土木と建築をつなぐ
“Do-Ken marriage” – Connecting civil engineering and architecture

美しい未来風景のための「土建空間」を求める課題。「土建空間」と
は、土木と建築を包括して都市空間を論じるための出題者による造
語かつ概念。都市空間は土木と建築でつくられているにも関わらず、
国内では法律・生産・管理など両者には大きな断絶があり、大震災後
の「風景」をつくり直す中で、その画一的な境界線が問題となってい
る。インフラとインフィルの境界線の再考を求める。

 宮本佳明ユニット Katsuhito Miyamoto Unit 

This assignment is about “Do-Ken space” for beautiful future landscapes. “Do-
Ken space” is a new word invented by the instructor, made by combining civil 
engineering (“Doboku” in Japanese) and architecture (“Kenchiku” in Japanese). 
It was invented to meet the need for an inclusive concept when talking about 
urban space. Even though urban space is the product of both civil engineering 
and architecture, the two fields are governed in Japan by very different legal, 
production, and management systems. Japan is in the process of reconstructing 
its “landscape” after the Great East Japan Earthquake, and the rigid borders 
between the two fields have become problematic. Students were asked to 
rethink the border between infrastructure and infill.

地下に広がる大谷石の石切

り場では、通常天井を支持

するために「残柱」と呼ばれ

る構造体が切り残される。こ

こでは大空間を保持するた

めに、残柱の代わりにコンク

リートボックスが挿入されて

いる。柔らかいコンクリート

が、崩落しそうな天井をエア

ジャッキのように支持して、

弾力を感じさせる空間がつく

られているところが興味深

い。（講評：宮本佳明）

宮本佳明
Katsuhiro Miyamoto
1961年兵庫県生まれ／1984年東京大学工学部建築学科卒業／1987年同大学
院工学系研究科修了／1988年アトリエ第5建築界設立、2002年に宮本佳明建
築設計事務所に改組／大阪芸術大学を経て、2008年～大阪市立大学大学院工
学研究科兼都市研究プラザ教授／2000年～2012年東京理科大学理工学部非
常勤講師

平田晃久
Hirata Akihisa
1971年大阪府生まれ／1994年京都大学工学部建築学科卒業／1997年同大学院
修士課程修了／1997～2005年／伊東豊雄建築設計事務所／2005 平田晃久建築
設計事務所設立／現在、東京理科大学理工学部建築学科非常勤講師、東北大学
特任准教授（SSD非常勤講師）、京都大学、東京大学非常勤講師

末光弘和
Hirokazu Suemitsu
1976年愛媛県生まれ／1999年東京大学建築学科卒業／2001年同大学院修士
課程修了／2001～06年伊東豊雄建築設計事務所／2007年～SUEP.／2009～
12年横浜国立大学大学院Y-GSA設計助手／2011年～東京理科大学理工学部
建築学科非常勤講師／現在、東京大学、横浜国立大学非常勤講師

山代悟
Satoru Yamashiro
1969年島根県生まれ／1993年東京大学工学部建築学科卒業、Responsive 
Environment共同主宰／1995年同大学院修士課程修了／1995～2002年槇
総合計画事務所／2002年～ビルディングランドスケープ設立共同主宰／2002
～09年東京大学大学院建築学専攻助手・助教／2005年urban dynamics 
laboratory共同主宰／2012年～東京理科大学理工学部建築学科非常勤講師／
現在、大連理工大学建築与芸術学院客員教授、日本女子大学非常勤講師

古澤大輔
Daisuke Furusawa
1976年東京都生まれ／2000年東京都立大学工学部建築学科卒業／2002年同
大学大学院修士課程修了／2002年メジロスタジオ設立・共同主宰／2011年より
リライトデベロップメントパートナー／2008年～12年明治大学大学院、首都大
学東京大学院、日本大学で建築学科非常勤講師を歴任／2012年東京理科大学
理工学部建築学科非常勤講師／現在、日本大学理工学部建築学科助教

ユニットマスター
（非常勤講師）

Master’s 1st year

建築設計実習 A&B
Master’s 1st year 
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田澤孝祐
Kousuke Tazawa

塚本慎一郎
Shinichiro Tsukamoto

残像建築

『堆積する都市』～蓄積的手法による都市空間の変質と更新～

建築を土や石のような堆積物
と見なす視線で、古いような
新しいような不思議な建築が
生まれている。アフリカ、ナイ
ロビのスラムには既存のまち
の構造を鋳型にするようにし
て、日干しレンガの建築が立
ち上がる。他方、新潟の空き
地には土が積層した敷地を
再定義して、周辺との差異を
発生させている。

この作品は、タワーマンショ

ンに変わるオルタナティブデ

ザインとして、間接光を日射と

して評価し、ボリュームを立

体的にズラしながら、内部の

奥まで光を導く形態の提案

である。北面に対する提案の

薄さは残るものの、均質なボ

リュームが光を求めて細分化

しながら生成する幾何には可

能性を感じるものであった。

この作品は、中層の細長い

ボリュームを平面的に高密に

集めて全体を形作るものであ

る。高密なボリュームに光を

入れるにあたって、コアを中

心としたボリュームを螺旋状

に回転させ、斜め方向に光を

取り込むというもの。隣棟間

隔にやや難が残るものの、逆

に隣接したボリュームが偶発

的に接続される事で生まれる

共有空間などに魅力を感じ

た。（講評：末光弘和）
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松本信彦
Nobuhiko Matsumoto

Phyllotaxis  Apartment　-葉序の集合住宅 -

佐々木嶺
Ryo Sasaki

Mountain Condminium

structure waste topography

＋ ＋

waste topography pile foundation
＋ ＋

目の裏に焼き付いた残像の
ように、近過去にあったもの
と現在の建築、そして未来の
建築が増築するような不思議
な人工物の姿が提案されてい
る。作者の故郷である名古屋
には、過去の街並を想像力の
なかでブレンドしたような奇
妙な建築が構想されている。
モロッコ、フェズには既存の
街並の残像が3D化されたよ
うな新しい建築が生まれてい
る。「残像」というキーワード
が斬新。(講評：平田晃久）

街路空間を取

り入れ分解、

再構築する事

で通り抜け空

間や緑地空間

など様々な機

能が付加され

る。

構造フレームを残

し、街路空間を挿

入する形で内部空

間を外へ再構築

する。

街路の挿入

集合住宅化、プログラムの変更

20F

二棟の高層タワーマンションを想定する 14階の中層にする ワンフロアーに１室の分棟にする 中心部への日当りを考慮して
各層をずらしていく

太陽の動きを考慮して
南側の方流れ型にする

14F 14F 14F

形態派生プロセス

Master’s 1st year, Spring Semester Master’s 1st year, Spring Semester

故郷／辺境／建築
Home town/ Periphery/ Architecture

〈経済＋環境〉がつくる建築
Architecture by <economy + environment> 

各自にとって最もなじみ深い敷地＝「故郷」と、「故郷」とは最も遠い
性質を持つ場所＝「辺境」にそれぞれ建築を設計する課題。「故郷」と
「辺境」のふたつの建築の間には、何らかの共通する考え方を求める
と同時に、異なるコンテクストや条件の中で、浮かび上がる共通性を
問う。それが、普段考えている「建築」とどのような関係を持つか意識
化させる。

～タワーマンションのオルタナティブとなる集合住宅～
経済原理を主として成立するタワーマンションのオルタナティブとな
る集合住宅の課題。想定する物件と同等の住戸数や延床面積を担
保することを条件とし、かつ、経済以外の環境のパラメータ（採光／通
風／眺望等）を設定することを求める。経済原理を引き受け、新しい価
値を付加。新たな価値観による建築像を問う。

 平田晃久ユニット Akihisa Hirata Unit  末光弘和ユニット　Hirokazu Suemitsu Unit 

Each student is asked to design one piece of architecture in his or her most 
familiar area = “home town”, and another in a “periphery” or area that is 
qualitatively most remote from the “home town”. The architecture in the home 
town and periphery should be based on some common concept, and should 
reveal something that they share in their different contexts. The point is for 
students to become aware of the relationship between that “something” and the 
“architecture” that they think about normally.

— Alternative to tower condominium
Propose collective housing as an alternative to a tower condominium that is 
justified mainly on economic grounds.The alternative should have about the 
same number of units and the same amount of floor space as the condominium 
property, and should satisfy non-economic parameters (light, airy, view, etc.). 
While accepting economic constraints, add new value. It should be architecture 
based on a new value system.
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宇田川真
Makoto Udagawa

port of link

塚本慎一郎
Shinichiro Tsukamoto

日の出埠頭再開発計　 ~The Sun Will Rise Again~

Ｎ

新井快＋田澤孝祐＋仲俣直紀
Kai Arai + Kousuke Tazawa + Naoki Nakamata

Ｎ

LRT・バスターミナル

中央キャンプ場

緑道

旧倉庫街

コンテナ宿泊施設

レンタサイクル場

フェリーターミナル

0         10                   30                     50                                                  100M

海岸線沿い 倉庫跡地に公園と温泉施設

駐輪場、レンタサイクル場 コンテナ宿泊施設

夜の中央キャンプ広場

海岸線沿いの倉庫と貿易で使用されたコンテナをリノベーションし、キャンプ場

に来る人々の宿泊施設にする。

倉庫の庇下と歩行者専用道路

ev共有
建物を繋ぐ動線をつくる。入り口はパーキングに面しているが、他の建物を通過すること

で途中の evや階段などの縦動線を共有する。これにより複数のルートで部屋に入れるよ
うになり、クラスターではなく小さな循環経路となる。

プログラムの多様性

物全体とは全く異なる方向からアプローチするためにその建物のテナント性が薄くなり、

普段は入ることができなかったプログラムの中に異物のように挿入することができる。

建物の構成

建物に複数の方向からのアプローチが可能になることで裏側にあった非常階段の役目をか

ねることができる。

生活範囲の拡張

一人の所有者が複数の建物に部屋を持つ。片方は部屋全体を全て解放し、庭にしたり、カフェ

を作るなど一つの動線で繋ぐことで建物や道とは異なる個人の廊下が街の中を浮遊する。

A
既存：古いビル　小売り＋集合住宅

新　：非常階段を拡張したビル　

　　　上層部にまで商業エリアが拡張

D
既存：階段が狭いワンルームのビル　空

新　：パーキングからダイレクトに接続する部屋を作り、

　　　部屋の面積が狭いテナントを作る。

E
既存：ラブホテルと風俗

新　：ラブホテルと風俗の延長動線　飲食店

B
既存：商業ビルと集合住宅隣接　ドラッグストア、集合住宅

新　：三つのビルで共有部を出し合う　evが共有される

C
既存：風俗地帯に隣接するビル　空、集合住宅

新　：開いている風俗街の部屋を住宅の庭として使用する
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みなとふじ：清水港みなとづくり
Harbor Fuji – Development of Shimizu Harbor

既存計画論
Existing Planning Theory

静岡県の清水港の「みなとづくり」の課題。敷地は港湾施設のほか、
富士山を望む三保の松原の自然資源、大型商業施設などがある場
所。生活から縁遠い港と周辺地域を、人々の生活の質を向上させる場
として再生することを目的とする。公共事業ではなく、投資と回収の目
処がある「事業」とすることを求める。ワークショップにはオーストラ
リア・シドニー工科大学で「デザイン思考」を学ぶu.labからも参加。

都市や社会構造などが成熟した現代における建築計画論を再考す
る課題。出題者は、既存の事象を架橋し統合的に論ずるための「既
存計画論」と名付ける。学生は、建築・都市のハードの背後にある社
会的状況のリサーチを行い、計画対象地を選択。そこで新しい地域
性を発露する実践的な計画論が求められた。

 山代悟ユニット Satoru Yamashiro Unit  古澤大輔ユニット Daisuke Furusawa Unit 

静岡県清水港の港湾地区
の、可能性がありながらも既
存施設が有機的につながって
いない状況を改善する建築と
ランドスケープ、避難施設な
どが一体となった構築物をデ
ザインした。ワークショップを
通じて調査した複雑な敷地
条件やそれぞれの場所で展
開されている活動を切り捨て
ず、条件として引き受ける態
度を評価したい。避難経路を
兼ねたブリッジ状の屋根を支
持するマスト状の構造体は、
過剰ではないかという意見も
出たが、港湾を構成する風景
として積極的に取り入れたも
のであると理解している。

古澤ユニットでは、作業の仕方を3つの段階
に分けて進行した。まず、提案の対象となる
都市を、全員で議論し選定する。次に、既存
の土地建物を活用するプロジェクトを個人で
提案する。そして最後に各個人の提案を既
存のものとみなした上で、それぞれを関係付
ける計画を、3人1組のグループで提案しても
らった。
ここに掲載する優秀案は、都市に点在する
空きテナントをつなぎ合わせ有効活用を促
す「余白の転用プロジェクト」（新井）、複
数の駐車場を結合させ、既に存在している
動線を組み替え、既存の建物の向きを変
えることで、街区に新しい価値を生み出す
「駐車場転用プロジェクト」（中俣）、旧日
光街道沿いの商店街に対して、増改築や
減築などの小さな改修を継続していくこと
の可能性を、綿密なストーリーを組み立て
た上で検証した「改修の蓄積による更新プ
ロジェクト」（田澤）、の3人による提案で
ある。
そして彼らは、それぞれのプロジェクトから
生み出される廃棄物に着目し、地域内で廃
材が循環する仕組を構築することで、地域
を持続的に更新していく方法を提示してい
る。建築的には一見すると些細な提案に見
えるが、取り組みが自発的に派生していく
柔軟な都市の計画手法を示した点におい
て評価できる。（講評：古澤大輔）

余白の転用プロジェクト（新井）

駐車場転用プロジェクト（中俣）

改修の蓄積による更新プロジェクト（田澤）

各プロジェクトの有機的な連携

静岡県清水港日の出地区の
倉庫街の再生計画を、数十年
にわたるプロセスのマスター
プランを提示すると同時に、
それぞれの場所をつくりあげ
る建築デザインまで示した。
個人的な着想に基づく創作
ではなく、歴史の調査から現
在の利用状況、行政や地元
関係者等が議論している将
来像までを調べ上げ、それを
視覚化することに成功してい
る。部分のデザインについて
も創意が込められていて、単
調さを免れている。(講評：山
代悟）

This assignment is “harbor development” for Shimizu Harbor in Shizuoka 
Prefecture. In addition to harbor facilities, the site has natural resources such 
as the scenic Miho no Matsubara area with its view of Mt. Fuji, and large 
commercial facilities. The purpose is to revitalize the harbor and surrounding 
areas, which are only distantly related to daily life, as a site for enhancing 
the quality of life in the community. This is not a public project. It must be a 
commercial project with a reasonable chance of attracting and recovering 
investment capital. Also participating will be students learning “design-thinking” 
at u.lab at the University of Technology, Sydney.

The assignment is to rethink architectural planning in the current era of mature 
cities and social structures. The instructor calls it “existing planning theory”, as 
a discipline for building bridges between existing phenomena and approaching 
them synthetically. Students research the social conditions behind architecture 
and urban infrastructure, and select target planning locations. Required are 
practical plans that uncover new aspects of the location. 

Master’s 1st year, Autumn Semester Master’s 1st year, Autumn Semester



072

津波で消失した地域の防災
集団移転計画。沿岸に離散
的に存在していた6集落を内
陸の平地に密集して移転させ
るにあたり、集落ごとのまと
まりとお互いの関係性を如何
につくり出すかを問題にして
いる。A.シザのポルト建築大
学における建築・地形・都市
構造の関係を観察した上で、
新しい風景が要請されている
場所に、意図的な造成と建
築形式の関係性を丁寧にデ
ザインし解答した点を評価し
た。（講評：安原幹）

佐々木嶺
Ryo Sasaki

六つの集落と六つの丘

佐藤伸彦
Nobuhiko Sato

Park“R”ing

都市を 変えた／変える 建築
Changing cities / Changing architecture

都市と建築の関係について具体的に考える課題。国内では、多くの設
計者が建築と都市を巡る状況にフラストレーションを抱えていて、発
明的な建築と都市の関係を語ろうとしているような状況がある。しか
し、現実には都市と建築が良好な関係を結んでいる事例が国内外に
結構存在している。現状を評価し、何がよくて何がダメかを観察する
ことから始めることを趣旨とする。

 安原幹ユニット Motoki Yasuhara Unit 

モータリゼーションの進んだ
郊外都市における建築的不
毛を問題視し、新しい形式の
ショッピングセンターを構想
している。F.L.ライトのマリ
ン群庁舎を観察した上で、建
築、ランドスケープと車との関
係をポジティブに考察し、設
計に落とし込んだ。道路イン
フラに接続するパーツとして
のロードサイド型建築の前提
を離れ、車から歩行に移る一
連の体験を軸に建築を組み
立てた点を評価した。

The assignment is to think specifically about the relation between cities and 
architecture. Many designers in Japan are frustrated by the state of architecture 
and cities, and are speaking out about the relation between cities and innovative 
architecture. But there are good examples overseas. This unit will start by 
evaluating the current situation and observing what is good and what is bad.

Master’s 1st year, Autumn Semester
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宮城県気仙沼市の唐桑半島にある鮪
しびたち

立は、豊かな歴史と

文化と景観を持つ漁村集落です。2011年3月11日の東日
本大震災で津波被害を受け、海沿いの低地では家屋や

漁業施設が流されました。伊藤研究室は、他大学と連携

して2011年夏より鮪立を訪れ、地域の空間的・文化的資
源を発掘するとともに、長期のまちづくりを見据え、復興

計画策定に向けたサポートを行っています。

2012年6月29日～7月2日には、オーストラリア・メル
ボルンのRMIT大学（Royal Melbourne Institute of 

Technology）とともに国際ワークショップを行いました。

伊藤研究室からは学部4年生から修士2年までの計11名
が、RMIT大学からはランドスケープデザインを学ぶ11名
の学生が参加し、一緒に現地をリサーチして未来の鮪立

の姿を構想しました。ワークショップ最終日には、住民の

方へプレゼンテーションを行い、それぞれの提案を発表し

ました。

鮪立の漁業中心の暮らしや津波のスケールを体感することがで
きました。また、ランドスケープを学ぶRMITの学生の新鮮な意
見や地元の方の復興に対する考えを伺えたことは、建築学生と
しても、個人としても、何ができるのか考えるきっかけとなりまし
た。（川又千佳／4年）

基盤だけ残った住居跡地の近くで、新しく住宅が建設されてい
る風景を目にしたのが非常に印象的で、大変考えさせられるも
のでした。短い期間でしたがRMITの学生と共に意見を出し合
い、住民の方がたの意見を聞いているうちに、だんだんと鮪立
の魅力を感じることができました。（後藤洋子／ M1）

RMIT大学と
伊藤研究室の
鮪
し び

立
た ち

ワークショップ
丹羽由佳理（伊藤研究室助教）

上：RMITと伊藤研究室の集合写真
中央上：鮪立の復興を考えるRMIT学生によるスケッチ
中央下：日豪混成グループでワークショップ
下：ワークショップの成果を住民の前でプレゼンテーション

活動紹介

Students Voice
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川向研究室が長野県小布施町に設立した東京理科大

学・小布施町まちづくり研究所では、毎年夏に町内の小

中学生を対象にした「まちづくり次世代ワークショップ」

を開催しています。このワークショップは、小布施のまち

づくりを担う次世代に、昔から小布施人の生活環境を構

成してきた要素を取り上げ、何かをつくることを通して、そ

の要素の役割・仕組み・価値を体験的に知ってもらうこ

とを目的としたものです。

地域の伝統的生活を考える：小学生とのワークショップ

栗ガ丘小学校の3年生を対象とするワークショップは、
2012年度に8回目を迎えました。「和紙を使った灯り」
が、今回着目する伝統的な生活構成要素です。

日本では古くから生活空間の中の様々な場面で和紙を利

用してきました。木の細かい繊維の絡み合いで出来ている

和紙は、その隙間から柔らかい光を透過することで日本の

住居を照らしていました。ワークショップでは、この繊維の

仕組みに着目し、ランプシェイドをつくり、灯りをともすこ

とを通して和紙の強さと魅力を体験してもらいました。

和紙制作において楮
コウゾ

の木から繊維を取り出す途中段階

に現れる「白皮」を湿った状態でほぐすと、繊維が網状に

広がります。この特性を活かし、繊維のみで自立したラン

プシェイドをつくりました。もともとの白皮を広げて作っ

た繊維網の上から漉いた繊維を上塗りし、木の繊維でで

きた個性に溢れるランプシェイドが並びました。

人力で森をつくる：中学生とのワークショップ

2012年で3回目を迎える小布施中学校1年生を対象とし
たワークショップは、2007年に研究所の基本設計・監修
によって実現した「森の駐車場」の再整備でした。

自然界における森は、多くの場合、すでに自然淘汰を経

て安定した状態になっていますが、単純化し均質化した状

態にあるものは、真の「森」とは言えません。真の「森」

は、強い木の隣で、その枝を避けながら上に伸びようとす

る木が存在して、未だ安定していない状態を指します。つ

まり、森は常に移り変わる可能性を秘め、ある意味で「瞬

間的な」姿なのです。これを人の手によってつくり出し、そ

の状態を維持しようとしたのが「森の駐車場」です。森と

いう自然界の瞬間的な状態を人の手でつくり、それを維

持するという、二律背反に挑戦しています。

森の駐車場の竣工から４年が経過して、いくつか緑の密

度を上げることができる箇所が見つかりました。とくに、

中央の「島」の周縁部12カ所が、さらに植樹可能でした。
これらの箇所に植樹すると、森の姿が格段によくなりま

す。町内の造園家の協力を得て、中学生が実際に植樹し

て、真の「森」をつくる思想と手法を体験します。研究所

の学生にとっても、大きな木を植える作業が花壇に草花

を植えるのとは思想も手法も違うことを理解するよい機

会となりました。

次世代のまちづくりプレイヤーと共につくる
東京理科大学・小布施まちづくり研究所／川向研究室

川向正人＋水野貴博（川向研究室助教）

Activity 02

上：2012年秋の「森の駐車場」。新しく植えた 12本の木が根付いた
右頁上 3点：小布施中学 1年生と共に「森の駐車場」を再生するワークショップを開催。木陰の向きなどに配慮しながら植樹を体験
右頁下 2点：栗ガ丘小学校 3年生と共に「和紙を使った灯り」づくり。楮の白皮をほぐし繊維を網状にし、空き缶を用いて繊維を巻きつけた灯りに火を点す

活動紹介



左：海外遠征シンガポールにて　右：デジタル・ファブリケーションの作品「Python Shelter」

左：東京デザイナーズウィーク 2012 展示作品　中央：理科大に導入されたレーザー加工機　右：3Dプリンタによるスタディ

スタジオマスターの廣瀬大祐氏

学生ディレクターの木村一心さん

076 077

2011年夏、学生有志数名と廣瀬大祐氏（建築家／コロン
ビア大学 Tokyo Lab. Director）を中心にデジタル・スタジ

オが結成されました。今や2年生～修士まで、40～50名
の学生が参加し、廣瀬氏の指導の元、デジタル・ツール

の技術習得に日々励んでいます。

デジタル・スタジオはなぜ必要か

廣瀬氏は、川向研究室を2000年に修了した後、米国の
コロンビア大学大学院建築学部（GSAPP）に留学。当
時のコロンビアは「ペーパーレス・スタジオ」と呼ばれ、建

築デザインにコンピュータをつかうことでは、世界屈指の

教育機関とされていました。バーナード・チュミやハニ・ラ

シッドなどが教鞭を執る中で、建築哲学をデジタルで視

覚化することや、どのように現実空間に立体化するかを学

んできたそうです。

デジタル・スタジオは、基本的には「技術習得を目的とし

ている」と位置づけつつも、その必要性について、廣瀬氏

は次のように語ります。

「2003年に帰国したとき、日本の建築業界は、コン
ピュータに対して懐疑的だという印象を受けました。巨匠

デザイナーがグニャグニャしたモノをつくるために使う方

法だと曲解されているのではないでしょうか。世界的に見

ると、アジアで大量に建築をつくっていかなければならな

いという背景があり、10年く
らい前からヨーロッパでもア

メリカでもコンピュータによ

る計算やネットワークを使っ

て建築の設計をしていこうと

いう潮流がありました。巨大

に発展する世の中を、個人の

感性や経験だけではコント

ロールできないことがあると

思い、僕はコンピューテーショ

ナル・デザインをやっていま

す」と。

ただ単に3D CADを上手に使
いこなしたり、建築形態を操

作して奇抜なかたちをつくったりすることがスタジオの目

的ではないということです。デジタル・スタジオは、複雑

多様化する世界の中で建築デザインをするための重要な

素地を養う場といえるでしょう。

何を学ぶのか？

さて、具体的にはどのような技術を学ぶことができるので

しょうか。ここでいうデジタル・ツールとは主にRhinoceros
（ライノセラス）などの3Dモデリング・ツールのことです。
その他にもJAVAなどプログラミング言語や、CADで描
いたものを実際のモノとして実現するためのレーザーカッ

ターや3Ｄプリンタについて学習しています。「海外でも先
端をいく大学と同じ水準の知識が得られる」ことを前提と

した、骨太の内容となっています。

その成果として、ベントレー国際デザインコンペや富士

通デザイン ICTコンペなど国内外のコンペ優秀賞を獲得
しました。また、2012年の東京デザイナーズ・ウィークで
は、アルテアエンジニアリングなど企業の支援を受け、デ

ジタル・スタジオとしてパビリオンをを出展し、来場者や

協賛会社からの好評を博しました。

発足から約2年が経ち、2012年度の卒業設計では構造
解析や3Dモデリングを使った案が出てきました。講評会
（18頁～）では、その手法を使ったプロセス自体を評価
すべきか、空間を評価すべきかという議論も出ました。ま

だまだ日本では新しい設計手法かもしれませんが、デジタ

ル・ツールの進化は確実に建築デザインのプロセスに変

化を与えようとしています。今後、3Dプリンタの高度化や
それに適した材料の開発が進めば、構法も大きく変化す

る可能性さえあります。

デジタル・ツールは、たかが道具、されど今後ますます重

要となってくる道具に違いありません。

有志によるスタジオはあくまでも任意参加で、単位取得

にならず、5限目が終わってからの活動です。「相当ハード
だから遠慮している人もいる」（廣瀬氏）そうですが、遠慮

は禁物！　せっかくの最先端技術を学ぶ場ですから、理

科大生ならまず一度は参加してみてはいかがでしょうか。
（取材・文：有岡三恵）

デジタル・ツール技術を身につける
全学年が自由に参加できるデジタル・スタジオ

インタビュー：廣瀬大祐（デジタル・スタジオ スタジオマスター）

ACTIVITIES: DIGITALl STUDUO

東京デザイナーズウィーク 2012に、デジタル・スタジオとして出展。4本の柱と雲のような天井を有するパビリオンは、Altair社の Inspired 8.5というデジタル・ツールをつかって、
構造の最適化を行った。材料は ポリプロピレン複層材を使用し、レーザーカッターで切り出した部材を積層して作成した。参加学生は、海外からの有志を合わせて約 26名だった。

活動紹介
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078 079対談 川向正人 × 岩岡竜夫

利根運河を魅力ある非日常の空間へ　　 
2012年10月、野田キャンパスが位置する利根運河沿い
を舞台に、「利根運河シアターナイト2012」が開催されま
した。これは、建築学科の1～3年生有志80名が企画し、
「学生・地域住民・行政・商店」が一体となって制作した

もので、地域では初めてのイベントとなりました。

多くの理科大生は、運河駅周辺を日々行き来しています

が、近隣の柏や東京の街に目を向けることはあっても、身

近にある利根運河の開放的な水辺空間を活かすことなく

生活し、地元に根付いているとは言い難い現状がありま

した。そこで、私たち学生が自分たちのまちとして運河を

再評価し、積極的にまちづくりのエネルギーとなるような

環境をつくるため、産学公民が一体となって、ひとつの空

間、体験を共有する場としてのイベントを企画しました。

街灯が少なく夜は真っ暗闇になる利根運河の特徴を活か

すため、「水と光」をテーマに掲げました。  

多彩なプログラム

メインプログラムとして、運河沿いに幅6m高さ6mの仮
設巨大スクリーンを２台設置し、屋外映画館を制作しま

した。〈映像制作チーム〉が地域住民とともに作成した

ドキュメンタリー形式の利根運河地域を舞台とする短編

作品や、映画上映を行ったほか、水辺の開放感の中で飲

食ができる空間をふたつの〈カフェチーム〉が設計しまし

た。周辺に設置した飲食販売ブースには近隣で親しまれ

ている12店舖に出店協力を得ました。映像や飲食を通し
た交流で賑わう空間を演出しました。サブプログラムとし

て、幼稚園生以上を対象としたものづくりワークショップ

を〈ワークショップチーム〉が担当。建築学科製図室を会

場とし、運河周辺に咲くハスの花をモチーフにした紙の

灯籠にキャンドルを入れたキャンドルフラワーを作成しま

した。運河が闇に包まれる頃にほかのプログラムの照明

を落として放流し、水面を彩りました。そのほか、〈インス

タレーションチーム〉が作品を会場の至る所に設置しまし

た。会場内のBGMに合わせて点滅して水際を魅力的に
演出しました。

活動を通じて生まれた地域交流と支援

今回の企画は、大学としても地域としても前例のないイ

ベントだったため、活動の周知や協賛に奔走しました。会

場の利根運河は流山市に位置するものの、河川であるた

め管轄は国であったり、大変規模の大きなイベントとなる

ため学校側から難色を示されることもありました。しかし

ながら、度重なる話し合いを進める中でさまざまなご指摘

をいただいたり、また、私たちの熱意も伝わり、無事に開

催することができました。

制作活動の過程でも地域の方がたに大きなご協力を得る

ことになりました。それぞれのチームで交渉し、竹などの

材料をはじめ、多くの資材をご提供いただきました。

準備をしているときには、通りすがりの方がたに「楽しみ

にしてるよ！」と声をかけていただきました。

地域活動は、30年続ける覚悟を
当日は、当初の予想を上回る7,000人と、多くの方がたに
ご来場いただきました。開催後、片付けをしている際には

「何十年も運河にすんでいるけどこんなの初めてだった

よ」「すごく幻想的で楽しかった」と声をかけていただくこ

とができました。周辺地域の方がたや大学の協力・ご支

援をいただいたからこそ、成功することができたと私たち

は感じています。

野田キャンパスで安藤忠雄氏が講演した際、学生メン

バーのひとりが「地域に根差した活動」について質問をし

たとき、「最低でも30年は続く活動にしなさい」という返
答をいただきました。これからあとに続く活動の重要な指

標として、この言葉を重く受け止めて、学生一同気が引き

締まりました。

さらに、大変多くの方々の暖かいご支援があって成り立っ

ている活動であることを心に深くきざみ、2012年の貴重
な経験を後輩たちに引き継いでいきます。

後輩たちは既に、「利根運河シアターナイト2013」の企
画に取りかかっています。

利根運河シアターナイト2012
学生有志を主体とする、地域との連携

星野善晴（4年生／利根運河シアターナイト2012実行委員長）

【利根運河シアターナイト 2012】
日時：2012年 10月 20日 (土 )
場所：利根運河水辺公園（メイン会場）
東京理科大学 2号館製図室（ワークショップ会場）
料金：無料
主催：東京理科大学「利根運河シアターナイト2012」実行委員会
後援：流山市
　　　流山市観光協会
　　　流山市教育委員会
　　　国土交通省関東地方整備局江戸川河川事務所
　　　東京理科大学理工学部建築学科

上：竹でつくった仮設のバーカウンター
中央左：空き瓶をつかった照明器具を運河の土手に設置
中央右：メインプログラムの映画を上映
下 2点：ハスの花をモチーフにした紙の灯籠をワーク
ショップで作成。日が落ちた運河の水面に放流した

活動紹介
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東京理科大学理工学部建築学科の教育

東京理科大学理工学部建築学科は、12名の専任教員を中心とし、建築計画学、建
築設計学、建築史学、都市計画学、建築構造学、建築構造力学、建築材料学、建築

防災安全工学、建築環境工学など、建築や住環境に関わる分野の教育・研究環境

を整え、幅広い教養の涵養に努め、広い意味での構築環境に関する基礎教育なら

びに最先端の専門教育を実施しています。学部教育では、1年次から教養科目の
他に建築学の全貌がわかるよう建築学の基礎的科目を設け、2年次には建築専門
知識を身につけるための専門性の高い科目を多く設けています。3年次には、キャ
ンパス内にある施設を利用した建築材料実験、建築環境実験の必修科目に加え、

構造、材料、デザイン、環境の4コースから選択する実験実習を行なうなど実験実
習科目の比重を高め、4年次に集大成として必修科目である卒業研究を研究室に
所属し行うことになり、その中で卒業設計を選択することができるようになってい

ます。専門教育では、特に、社会・地域・歴史風土に根ざした持続可能な発展と、健

康で安全な構築環境の実現に向けて、良質な社会資本の充実に貢献するための

高度な知識と技術の修得に加えて、将来の各専門分野での技術の高度化にも対

応できるようカリキュラムを編成しています。設計教育では、本学科の教員に加え、

社会で活躍している建築家を多数講師に迎え、デザインに関する個別指導を徹底

し行っています。

創造性豊かな人材の輩出

現在、建築を取り巻く状況は日々変化しています。地球的スケールでの環境問題、

高度情報化社会の到来、高密度化の中での都市居住問題、高齢化社会への対応

など、現代の社会状況は、建築のあり方にも変革を迫っています。単なるモノづくり

の技術に終わらず、現実社会の複合的な問題をとらえて分析し、建築的に、都市的

に解決策を見出していくことが求められています。本学科では、こうした社会認識

のもとに、高度な知識と技術を基盤として、現実に直面するさまざまな問題を解決

しながら、新しい環境を創出していく提案や企画を立案・遂行できる幅広い視野を

もったアクティブな人材を育成することに力点を置いています。世界各地の地域固

有の歴史文化を尊重しながら、地球規模で発生する課題を解き、あるべき生活環

境をつくり上げるための専門的な知識と技術を身に付けて、将来どのような分野で

活動しても人びとに夢を与え得る構想力を備えた、21世紀に活躍する創造性豊か
な人材を多く輩出したいと考えています。

学科主任教授／大宮喜文

建築と人とをつなぐアットホームな研究室
初見学研究室
［建築計画］

Hatsumi Lab.
Architectural Planning

 2012年度の研究テーマ 
［修士論文］
● 銭湯における福祉活用の現状と有効性に関する研究
● 小規模多機能型居宅介護における生活空間と地域居住
に関する研究

● イタリア北部トリエステにおける地域精神保健サービス
● 都市の外部空間における子どもの居場所に関する研究
● スウェーデンにおける図書館の分館に関する研究
［修士設計］
● ロージェへの違反─力学的装飾による空間の拡張
● 当て書き─即興的思考による状況の創出
● 地形のコンポジション
● 断片化する日常、相対化される時間
● 旅の記録─現代における新集落、やがては集落
● 風景と体験の間
● ちかのまちなみ─新たなVisual 
● Communicationと風景の再構築

国内外における集合住宅や集落での人間関

係の形成・平面計画・空間構成、公共施設に

おける建築計画、住宅計画など、構築環境を

使い手の視点から捉える研究を行なっていま

す。実際にフィールドに身を置いての現地調

査を重視した研究スタイルをとっています。設

計にも力を入れており、学外でのコンペなどで

多数の入賞成績があります。研究室内の活動

としては、東南アジアでの学外ゼミや、他大学

との合同ゼミ、合同野球大会などを行なって

います。

今年で33年の研究蓄積があり、卒業生は幅
広い分野で活躍しています。

①毎年恒例の研究室での忘年会
②修士設計講評会でのプレゼンの様子
③中国・上海でのゼミ旅行

体験と創作を重んじる歴史・意匠

川向正人研究室
［建築史・建築論］

Kawamukai Lab.
History and Theory of Architecture

 2012年度の研究テーマ 
● 風土と技術（里道・水路・水車・雁木・和紙）
● 近代概念（エレメント・サーフェイス・フォーム・連続性）
● コンピュテーショナルデザイン 
● スーパーグラフィックス
● 近世集落構造
● 英国の住宅

近代の創造神話・機械美学を解体し「場所」

「身体」の視点から建築を再構築するために、 
調査研究から各種のワークショップまで幅広

く活動しています。社会との多様な接点を求

めて大学の外に飛び出し、平成17年には長野
県小布施町に「東京理科大学・小布施町まち

づくり研究所」を創設して、行政や住民と協

働するまちづくりに挑戦しています。大学の研

究室では、建築史と建築論をむしろ理念的

に、純粋に研究しながら、まちづくり研究所で

は、風土や生活環境やコミュニティといった

生きた現実と取り組み、それを守り育ててい

くための研究を続けています。最近では、小布

施町がもつさまざまな施設を利用して海外の

大学や自治体とも交流し始めています。

① 研究室20周年記念パーティー
②長野県小布施町へのゼミ旅行でのランチ
③「小布施まちづくり7大学ワークショップ」で最
優秀賞受賞。作品：「Neighborhood of Light」

12の研究室と多面的教育

研究室 研究室

Manabu Hatsumi, Professor
①

②

③

①

②

③Masato Kawamukai, Professor

080 081



都市への好奇心と創造性を培う

伊藤香織研究室
［都市デザイン］

Ito Lab.
Urban Plannning

建築デザインの理論と実践

岩岡竜夫研究室
［建築計画・意匠・設計］

Iwaoka Lab.
Architectural Planning and Design

 2012年度の研究テーマ 
● 首都圏の災害時帰宅行動
● 都市内交通と空間の体験
● テンポラリーシティのディメンション
● 散策路のユニバーサルアクセシビリティ
● 三陸沿岸地域における漁村集落空間の変遷

 2012年度の研究テーマ 
● 住宅建築に関する研究および設計
● 建築の構法および素材に関する実践的研究
● 近代建築作品および伝統的集落に関する調査研究

21世紀は都市の時代と言われています。人び
との幸せな生活とサステイナブルな社会の実

現のためには、都市がうまく機能していくよう

デザインされなければなりません。本研究室

は、分析を通して都市の性質を捉え、デザイン

を通して都市のあり方を提案します。対象は、

都市圏のような広域スケールから広場のベン

チのような身近なスケールまで、インフラ整備

や都市建築のようなハード面から都市ブラン

ディング戦略のようなソフト面まで、広範にわ

たります。そのためにも、まず自分たちが積極

的にまちに出て都市の喜びを発見し、都市の

可能性を引き出していきたいと考えています。

すべての建物は「寸法」によってその形や空

間が決定されています。建物や空間の寸法（サ

イズ）は、人びとの思考や行動に対してさまざ

まな影響を与えています。私の研究室では、特

に建物のスケール（大きさ）やモジュール（単位

空間）に関する調査をベースとして、建築物、

外部空間、街並、集落、都市空間などにみられ

るデザインの解読を試みています。そうした調

査研究と並行して、住宅を中心とした実際の

設計活動を展開し、新しい建築空間の創造

に挑戦しています。

①ピクニック、東京・恵比寿ガーデンプ
レイス
②OBOGが揃う新年会

①リール建築大学との
国際交流
②福浦集落での夏合宿
③乃木坂ハウスでの学
外ゼミ

照明よ、大志を抱け

吉澤望研究室
［建築光環境・照明環境］

Yoshizawa Lab.
Building Enviromental Engineering

三度の飯より、設計が好き!
安原幹研究室
［建築設計］

Yasuhara Lab.
Architectural Design

 2012年度の研究テーマ 
● LED を利用した美術館照明手法の研究 
● 自然光の変動知覚を考慮した照明環境 
● 現象としての光̶照明知覚の仕組みの解明 
● 次世代オフィス照明に向けた検討 
● 遺伝的アルゴリズムを利用した設計手法の開発・照明
デザイン批評の方法論

 2012年度の研究テーマ 
〈卒業論文〉
● 複合領域　～集合住宅の新たな可能性～
● 断面図における表現と設計思考

本研究室では、建築環境分野の中でも特に

光に特化した研究をしています。光は建築空

間の視覚的効果を考える上で欠かせない要

素であり、また省エネルギー性といった観点

から光の有効利用を検討することも重視さ

れるようになってきています。さらに最近では

LEDや有機ELなど新しい照明器具の登場に
より、これまでになかった照明効果を生み出

すような照明手法も可能となってきています。

そうした中で本研究室では、さまざまなアプ

ローチから光・照明に関する研究に取り組む

とともに、国内外の光の建築の実地調査、研

究室ゼミ合宿、他大学との交流など季節ごと

のさまざまなイベントを通して、楽しく活発に

研究活動を進めています。

縮小社会の到来を背景として、日本における

建築設計のフィールドは一見すると狭まりつ

つあります。しかしそうした時代だからこそ、

設計のスキルを粛々と磨き上げ、それが真に

求められているフィールドに分け入って有効に

発揮することが、求められているのだと思いま

す。本研究室では実社会との接点をもった活

動を通して、都市空間や地域社会における建

築設計の役割について思考を続けています。

年間を通じて行うゼミは、単に個々人の論文

や設計をまとめることを目的とするものでは

なく、設計をめぐる今日的なテーマをメンバー

で共有し、議論するための場です。自由闊達

な議論の中から、新しい建築空間のイメージ

や設計手法を開発していくことを目指してい

ます。

①フランスのル・トロネ修道院に研究旅行 
②2012年のゼミ合宿
③修士の発表会後の集合写真

①東京・渋谷駅にて都市イベント「shibuya1000」
②岩手県陸前高田市、高田東中学校学校づくりワーク
ショップ
③ゼミ風景

研究室 研究室

①

②

Tatsuo Iwaokai, Professor

Motoki Yasuhara,
Associate Professor

①

②

③

①

②

Kori Ito,
Associate Professor

Nozomu Yoshizawa,
Associate Professor

①

②

②

③

©Yosuke Suzuki

082 083



2012年度ゼミ合宿（山中湖）

構造設計者を育成するためには …
北村春幸研究室
［建築構造・材料］

Kitamura Lab.
Structural Design

建築環境から未来を見つめる

井上隆研究室
［建築環境・設備］

Inoue Lab.
Building Enviromental Engineering and 
Facilities

 2012年度の研究テーマ 
● 免震・制振構造に関する研究
● 長周期地震動対策に関する研究
● 構造ヘルスモニタリングに関する研究
● 地震動作成手法に関する研究

 2012年度の研究テーマ 
● 先進的ガラスとブラインド制御による熱と光のコント
ロール

● オフィスビルにおける窓際環境とエネルギー消費
● 昼光利用と照明の省エネルギー
● 先進的オフィスビルの空調システム
● 住宅のエネルギー消費と住まい方ならびに環境負荷低減
● 住宅における給湯用エネルギー消費の実態とモデル化
● 建築における資源循環・LCA（ライフサイクルアセスメ
ント）

● 建築における木質バイオマスの有効利活用と環境負荷
低減

北村研究室では、 構造物の動特性に着目し
た研究を主体としています。研究対象は、 低
層建物から超高層建物までとさまざまで、 よ
り安全な免震・制振構造の発展をめざし、 
日々、研究活動に勤しんでいます。研究室には

約30名の学生が在籍し、研究テーマごとにグ
ループとなり、先輩から後輩へと過去の蓄積

が伝えられています。外部との研究会も多く、

連携大学院である電力中央研究所の金澤客

員教授をはじめとする研究者や、第一線で活

躍する実務者との交流も盛んです。そのため

か、修了生の多くは設計者の道を選択してお

り、構造設計者が育つ環境が、この研究室の

どこかにあるようです。

地球環境・都市環境の枠の中で、エネルギー・

資源をいかに効率的に活用し快適な空間・環

境を創るかという研究を進めています。対象

は、住宅の1室から超高層オフィスビルなど建
築全体、さらに都市のスケールにまで及び、実

験・数値シミュレーション・調査の各手法を駆

使して、研究を進めています。具体的には、省

エネルギーと快適性の両立を図る先進的窓

システムに関するテーマ、住宅のエネルギー

消費の実態に関するテーマ、建築・住宅の環

境負荷削減に関するテーマなどがあります。

2012年度は、修士2年10名、修士1年11名、学
部4年11名の計32名が所属していました。研
究するときも、遊ぶときも、バイタリティにあ

ふれ、沢山の刺激のもとで活動しています。

1.ピクニック、東京・恵比寿ガーデンプレ
イス2.OBOGが揃う新年会

卒業式後の研究室謝恩会にて

都市を守る耐震設計法の開発

衣笠秀行研究室
［建築構造］

Kinugasa Lab.
Structural Engineering

建築材料学的視点で建築を見よう!
兼松学研究室
［建築構造・材料］

Kanematsu Lab.
Building Material Engineering

 2012年度の研究テーマ 
● 地震後の都市機能維持を設計目標とした建築設計法
の開発

● 耐震工学および経済学の両面からの建築物の性能評
価法の開発

● 超高層RC造架構の性能評価法に関する研究
● 免震構造の最適性能設計法に関する研究
● 地震時経済損失の観点からの建物および企業の耐震
性分析

 2012年度の研究テーマ 
● 建築物の耐久設計手法の構築、最適維持保全計画の
策定手法の構築

● 建築物の環境影響評価
● 中性子利用技術の建築分野への適用

首都圏直下型地震による莫大な経済損失の

発生とそれにより引き起こされる深刻な環境

破壊が懸念されています。建築物の耐震性能

を、耐震工学だけでなく経済学の面から適切

に評価し、必要な性能を確実に確保できる設

計法の開発が求められています。本研究室で

は、「大地震」「都市機能維持」「建築物の

修復性評価」「経済性」「性能間のトレード

オフ関係」をキーワードに、

1）大都市東京はどの程度の地震まで耐えら
れるのか?　
２）地震に強い都市はどうすれば実現できる

か?　
という2つの課題を掲げ、耐震工学および経
済学の両面から、都市経済を支える建築物の

設計法について研究を行っています。

日本の高度成長の原動となった建物は、現

在その多くが維持更新の時期を迎えつつあ

り、いかにそれらをメンテナンスし耐久性を高

め、かつ環境に配慮しながら維持再生してい

くかが大きな課題となっています。兼松研究

室では建築物の耐久性を精緻に予測するシ

ミュレーション技術や、その維持管理戦略に

加え、21世紀の大きなテーマである建築物の

環境側面に関する問題について、建築材料学

的視点から研究しています。とくに、2012年
度は、中性子を使った火災下におけるコンク

リート中の水分移動の可視化実験や、日本最

古のRC高層住宅調査を含む軍艦島調査、住
宅外装材の実大曝露試験などの研究を実施

しました。

　　

春の研究室発表会の後で、理工学部 7号館前にて①実験棟で BBQ♪　②研究室集合写真　③軍艦島調査

研究室 研究室

Takashi Inoue, Professor

①

② ③
Manabu Kenematsu,
Associate Professor

Haruyuki Kitamura, Professor

Hideyuki Kinugasa, Professor
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①木造建物の振動台実験　
②研究室集合写真  
③超高層集合住宅の振動計測風景　

地震に屈しない、明日へ

永野正行研究室
［構造力学］

Nagano Lab.
Structural Mechanics

 2012年度の研究テーマ 
● 2011年東北地方太平洋沖地震時における超高層集合
住宅の室内被害に関する研究

● 粘弾性制振装置を付加した木造軸組架構の地震時応
答に関する研究

● 東海・東南海地震の長周期地震動予測に関する研究
● 液状化地盤における杭基礎の損傷評価に関する研究

永野研究室では、地震と建物の耐震性に関

するさまざまな研究を行っています。超高層集

合住宅の地震被害に関する研究では、2011
年東北地方太平洋沖地震時の室内被害に関

するアンケート調査を行い、居住者の揺れの

体感や家具の転倒状況と建物の揺れとの関

係を検討しました。木質建物の耐震性に関す

る研究では、実大木造軸組架構の振動台実

験に基づき、次世代を担う制振装置の開発に

取り組んでいます。そのほか、コンピュータ計

算による想定地震時における各地の揺れの

推定や、地震時の液状化地盤における杭基

礎の耐震性に関する研究を行っています。以

上のように、永野研究室では幅広い視点から

防災・減災について考え、地震に屈しない未来

を目指して日々研究に励んでいます。なお、こ

れまでの耐震研究の実績が評価され、2013
年に日本建築学会賞を受賞しました。

コ
ン
ペ
入
賞
者
氏
名

入
賞
作
品
タ
イ
ト
ル

受
賞
結
果

コ
ン
ペ
名

審
査
員

掲
載
情
報（
雑
誌
名
等
）

TU
S Digital Studio （

ア
タ
ナ
ス・ジ

ェ
レ
フ・ジ

フ
コ
フ
、城
亮
介
、奥
井
竜
太
、

中
山
由
稀
、島
村
香
南
江
）

3D Radiation M
apping

準
優
勝

ベ
ン
ト
レ
ー
国
際
学
生
コ
ン
ペ

日
刊
建
設
通
信
新
聞

(2012 年
8 月

6 日
)

TU
S Digital Studio （

奥
井
竜
太
、ア
タ
ナ
ス・ジ

ェ
レ
フ・ジ

フ
コ
フ
、

西
村
明
洋
、後
藤
洋
子
、永
井
智
裕
）

W
arabochi Structure

優
秀
賞

形
態
創
生
コ
ン
テ
ス
ト

2012
新
谷
眞
人
、坂
口
紀
代
美
、本
間
俊
雄
、松
川
昌
平
、

上
野
邦
一
、川
口
衞

コ
ロ
キ
ウ
ム
構
造
形
態
の
解
析
と
創
生

2012

TU
S Digital Studio （

城
亮
介
、奥
井
竜
太
、ア
タ
ナ
ス・ジ

ェ
レ
フ・ジ

フ
コ
フ
）

H
U

B A LU
N

C
H

特
別
個
人
賞（
ア
タ
ナ
ス・

ジ
ェ
レ
フ・ジ

フ
コ
フ
）

TO
KYO

 DESIG
N

ERS W
EEK.tv 主

催
「

The Presen 」
小
山
薫
堂
、

SH
ELLY 、茂

木
健
一
郎
、ス
プ
ツ
ニ
子
！

BS 日
テ
レ
　

TO
KYO

 DESIG
N

ERS 
W

EEK.tv(2012 年
7 月

16 日
)

TU
S Digital Studio （

城
亮
介
、木
村
一
心
、ア
タ
ナ
ス・ジ

ェ
レ
フ・ジ

フ
コ
フ
、

小
幡
知
哉
）

Elastic W
aste

フ
ァ
イ
ナ
リ
ス
ト

N
ew

 York O
N

E PRIZE 2012 
C

om
petition

ア
タ
ナ
ス・ジ

ェ
レ
フ・ジ

フ
コ
フ

The C
heers 乾

杯
100 選

 入
賞

建
築
新
人
戦

2011
宮
本
佳
明
、谷
尻
誠

 、千
葉
学
、槻
橋
修
、永
山
祐
子

建
築
新
人
戦
オ
フ
ィ
シ
ャ
ル
ブ
ッ
ク

ア
タ
ナ
ス・ジ

ェ
レ
フ・ジ

フ
コ
フ

W
.E.B

総
合

5 位
 ゲ
ス
ト
賞

 
小
林
泉
賞

千
葉
リ
ー
グ

伊
藤
香
織
研
究
室（
伊
藤
香
織
、丹
羽
由
佳
理
、伊
藤
槙
吾
、荒
井
隆
太
郎
、

池
田
俊
介
、上
原
慧
史
、萩
原
豪
、堀
口
裕
、大
谷
唯
子
、髙
橋
真
有
、

吉
田
恵
子
、渡
邊
諒
）

タ
テ
イ
ト
×
ヨ
コ
イ

国
土
交
通
大
臣
賞

第
15 回

ま
ち
の
活
性
化・都

市
デ
ザ
イ
ン
競
技

西
村
幸
夫
、石
川
幹
子
、岸
井
隆
幸
、  藤

本
昌
也
、

高
見
公
雄

加
賀
谷
樹
、諸
富
大
輔
、岩
切
和
馬
、西
山
直
勝
、城
亮
介
、関
谷
武
亮
、

奥
井
竜
太
、中
山
由
稀
、ア
タ
ナ
ス・ジ

ェ
レ
フ・ジ

フ
コ
フ
、小
幡
知
哉
、

池
田
俊
介
、土
井
樹
、成
田
冴
子
、木
村
友
美
、

Eivind Peter Karlsen 、
Alfonso Sim

elio Jurado 、
M

icah W
illiam

 Stroup 、
Katharine Sachi O

kam
oto 、

W
hitney Starbuck Boykin

N
eighborhood of Light プ

ロ
ジ
ェ
ク
シ
ョ
ン

マ
ッ
ピ
ン
グ
に
よ
る
夜
間
景
観
の
演
出

最
優
秀
賞

小
布
施

7 大
学
ワ
ー
ク
シ
ョ
ッ
プ

 ま
ち
づ
く
り
提

案
コ
ン
ペ

日
刊
建
設
通
信
新
聞

(2012 年
11 月

13 日
) 、須
坂

新
聞

(2012 年
11 月

17 日
)

石
黒
泰
司
、山
口
貴
之
、高
村
諭

私
の
場
所
が
つ
く
る
都
市
、都
市
の
な
か
の
私
の
場

所
佳
作

第
６
回
　
長
谷
工
住
ま
い
の
デ
ザ
イ
ン
　
コ
ン
ペ

テ
ィ
シ
ョ
ン

隈
研
吾
、乾
久
美
子
、藤
本
壮
介
、池
上
一
夫

新
建
築

2013 年
2 月
号

木
村
一
心

Sm
artC

ycle
優
秀
賞

大
学
コ
ン
ソ
ー
シ
ア
ム
東
葛
　
第

3 回
ワ
ー
ク

シ
ョ
ッ
プ

JC
N
コ
ア
ラ
葛
飾（

2013 年
2 月

or3 月
中
に
放
送

予
定
）

佐
藤
聖

器
の
表
情

優
秀
賞・倉

方
俊
輔
賞

ALA
建
築

project 建
築
学
生
の
挑
戦「
都
市
と

空
き
地
」

vol.2 
五
十
嵐
太
郎
、倉
方
俊
輔
、北
川
啓
介
、南
泰
裕
、

彦
坂
尚
嘉

建
築
系
ラ
ジ
オ

佐
藤
聖
、仲
俣
直
紀
、塩
山
茂
臣
、宮
下
史
帆

風
の
表
情

佐
藤
淳
賞

日
本
建
築
学
会
学
生
グ
ラ
ン
プ
リ

2012- 小
さ
な

建
築
を

1/1 で
作
成
す
る

藤
村
龍
至
、中
谷
正
人
、田
中
元
子
、松
田
達
、

佐
藤
淳
、小
林
照
雄
、笹
尾
光
、柴
田
淳
一
郎
、

芝
山
哲
也

田
澤
孝
祐

私
の
町
、私
の
敷
地
に
建
つ
家

佳
作

JAC
S 2012 年

住
宅
設
計

吉
田
研
介
、葛
西
潔
、加
茂
紀
和
子

田
澤
孝
祐

蓄
積
す
る
都
市

最
優
秀
賞

ALA
建
築

Project 建
築
学
生
の
挑
戦『
都
市
と

空
き
地
』

Vol.2
五
十
嵐
太
郎
、倉
方
俊
輔
、北
川
啓
介
、南
泰
裕
、

彦
坂
尚
嘉

建
築
系
ラ
ジ
オ

田
澤
孝
祐

む
す
び
つ
く
家
、ま
ち
の
庭

Ｈ
Ｏ
Ｍ
Ｅ
’Ｓ
賞

第
3 回
Ｊ
Ｐ
Ｍ
学
生
コ
ン
テ
ス
ト

齋
藤
広
子
、松
村
秀
一
、大
島
芳
彦
、塩
見
紀
昭
、

荻
野
政
男

田
澤
孝
祐
／
仲
俣
直
紀

あ
ら
わ
れ
る
小
屋
組

 あ
つ
ま
る
土
間

 継
承
す
る
街
並

最
優
秀
賞

「
新・木

造
の
家
」
設
計
コ
ン
ペ

鈴
木
祥
之

, 五
十
嵐

 勉
, 五
十
嵐

 勉
, 伊
東

 龍
一
、

杉
浦

 勝
典

, 前
川

 康
, 松
尾

 智
昭

, 三
島

 伸
雄

塚
本
慎
一
郎

/ 土
屋
秀
正

住
ー
住
ー

TR
AIN ～

に
ぎ
わ
い
を
運
ぶ
～

佳
作

第
6 回
　
長
谷
工
住
ま
い
の
デ
ザ
イ
ン
コ
ン
ペ

テ
ィ
シ
ョ
ン

隈
研
吾
、乾
久
美
子
、藤
本
壮
介
、池
上
一
夫

新
建
築

2013 年
2 月
号

塚
本
慎
一
郎

瓦
堤
～
人
と
海
と
島
を
堤
む
瓦
の
堤
防
～

佳
作

第
2 回
　
瓦
賞
学
生
ア
イ
デ
ィ
ア
コ
ン
ペ
テ
ィ
シ
ョ

ン
森
暢
郎
、栗
生
明

 、山
田
勝
雄
、野
口
安
廣
、

佐
々
木
賢
一
、福
原
幸
蔵

 
津
川
康
次
郎

旅
の
記
憶
～
現
代
に
お
け
る
新
集
落
、や
が
て
は
集

落
～

手
塚
貴
晴
賞

ト
ウ
キ
ョ
ウ
建
築
コ
レ
ク
シ
ョ
ン

2013
小
嶋
一
浩
、手
塚
貴
晴
、西
沢
大
良
，海
法
圭
、

南
後
由
和
、難
波
和
彦

ト
ウ
キ
ョ
ウ
建
築
コ
レ
ク
シ
ョ
ン〈

2013 〉
全
国
修

士
設
計・論

文・プ
ロ
ジ
ェ
ク
ト
展

 
土
屋
秀
正
、田
澤
孝
祐
、仲
俣
直
紀
、佐
藤
聖
、塚
本
慎
一
郎

地
ま
た
は
家

最
優
秀
賞

シ
ェ
ル
タ
ー
イ
ン
タ
ー
ナ
シ
ョ
ナ
ル
学
生
設
計
競

技
2012

平
田
晃
久
、ト
ム・へ

ネ
ガ
ン
、中
田
千
彦
、

古
谷
誠
章
、元
倉
眞
琴

新
建
築

2013 年
2 月
号

常
田

 悠
太
、本
杉

 一
磨

Transparent w
ood

入
選

第
19 回

空
間
デ
ザ
イ
ン
・コ
ン
ペ
デ
ィ
シ
ョ
ン

藤
森
照
信
、飯
田
善
彦
、東
條
隆
郎
、大
下
純
夫

新
建
築

2012 年
11 月
号

仲
俣
直
紀

線
の
街

佳
作

AACA 第
一
回

 国
際
コ
ン
ペ
テ
ィ
シ
ョ
ン

2012
芦
原
太
郎
、佐
藤
可
士
和
、藤
本
壮
介
、面
出
薫

建
築
会
館

1 階
ギ
ャ
ラ
リ
ー
に
て
展
示

西
山
直
勝

か
し
わ

 de デ
ー
ト

最
優
秀
賞

大
学
コ
ン
ソ
ー
シ
ア
ム
東
葛
　
第

3 回
ワ
ー
ク

シ
ョ
ッ
プ

JC
N
コ
ア
ラ
葛
飾（

2013 年
2 月

or3 月
中
に
放
送

予
定
）

花
摘
友
祐

屋
根
に
広
が
る
風
景

セ
キ
ス
イ
ハ
イ
ム
賞

第
3 回
　

JPM 「
夢
の
賃
貸
住
宅
」
学
生
コ
ン
テ

ス
ト

齋
藤
広
子
、松
村
秀
一
、大
島
芳
彦
、塩
見
紀
昭
、

荻
野
政
男

古
川
正
敏

architecture in kam
pong （

イ
ン
ド
ネ
シ
ア
、

ジ
ャ
カ
ル
タ
に
お
け
る
新
し
い
メ
ガ
シ
テ
ィ
の
提
案
）

海
法
圭
賞

ト
ウ
キ
ョ
ウ
建
築
コ
レ
ク
シ
ョ
ン

2013
小
嶋
一
浩
、手
塚
貴
晴
、西
沢
大
良
，海
法
圭
、

南
後
由
和
、難
波
和
彦

ト
ウ
キ
ョ
ウ
建
築
コ
レ
ク
シ
ョ
ン〈

2013 〉
全
国
修

士
設
計・論

文・プ
ロ
ジ
ェ
ク
ト
展

 
本
杉

 一
磨
、今
冨

 佑
樹

TIM
ELESS RO

O
F

佳
作

第
8 回
ダ
イ
ワ
ハ
ウ
ス
コ
ン
ペ
テ
ィ
シ
ョ
ン

山
本
理
顕

 、藤
森
照
信
、千
葉
学

 、松
山
巖
、

西
村
達
志

新
建
築
住
宅
特
集

2013 年
1 月
号

未来の安全を設計する

大宮喜文研究室
［建築防災・安全］

Ohmiya Lab.
Building Safety Engineering

 2012年度の研究テーマ 
● スプリンクラー等を用いた木造建築物の延焼拡大防
止に関する研究   

● 区画内の初期火災性状に関する実験的研究
● 新しい避難安全検証法の構築に関する研究
● 視覚による異変感知時間に関する研究
● 建築物の区画間の延焼拡大性状に関する研究

建築物の火災に対する安全性は、主に建築

基準法と消防法の2つの法規を遵守すること
により確保されています。これらの法規は、こ

れまでは仕様書的規定を主体とする基準が

定められており、近年の建築技術の高度化な

どによる建築形態の変化に対応するため、肥

大化、複雑化する傾向にありました。その結

果、設計の自由度を阻害したり、建設コストを

増大させたりするなどの問題が指摘されてい

ます。画一的な仕様規定から自由度の高い性

能規定へ移行し、合理的な火災安全設計を行

えるようにするため、火災安全工学に関する

基礎的研究をはじめとし、防火関係基準の性

能規定化の一助となるような研究を大宮研

究室では精力的に行っています。

①大勢の人が観覧に訪れるオープンキャンパスでの模擬実験
②毎年多数行われている日本建築学会や火災学会での発表
③研究室夏合宿での集合写真　

研究室

①

②

③

Masayuki Nagano,
Professor

Yoshifumi Ohmiya,
Professor

①

②

③

コンペ入賞者
学
生
デ
ザ
イ
ン
コ
ン
ペ
テ
ィ
シ
ョ
ン
入
賞
者
一
覧
（

2012.4
～

2013.3）
086 087
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